Perustuslakivaliokunnalle

Valiokunnan pyytdmadna asiantuntijalausuntona hallituksen esityksesta sisa-
ministerion hallinnonalan kansainvdlisen avun antamista ja vastaanottamista
koskevan lainsdaddannoén muuttamiseksi (HE 107/2016 vp) esitdn kunnioitta-
vasti seuraavaa.

Viittaan valiokunnalle 13.9.2016 suullisesti ja kirjallisesti antamaani lausuntoon
hallituksen esityksestd laiksi kansainvilisen avun antamista ja pyytdmista
koskevasta paatoksenteosta (HE 72/2016 vp) ja tuon kuulemisen jidlkeen
edelleen samana paivana valiokunnalle toimittamaani kirjalliseen lausuntoon
hallituksen esityksestd laeiksi puolustusvoimista annetun lain, aluevalvontalain
ja asevelvollisuuslain muuttamisesta (HE 94 /2016 vp). Arvioin ensiksi mainitun
esityksen olevan monellakin tavalla ristiriidassa perustuslain kanssa, ja tilla
olevan seurausvaikutuksia myo6s jalkimmaisend mainitun esityksen kannalta
niin, etta sekin erailta osin ajautuu ristiriitaan perustuslain kanssa.

Kun nyt kasittelyssa oleva esitys asiallisesti liittyy samaan kokonaisuuteen,
asken mainittujen esitysten kohtalo tietysti vaikuttaa myos nyt kasiteltavan
esityksen sisdltdmien lakiehdotusten sisdltéon ja hyvaksymiseen. Kun
perusongelmat ovat noissa aiemmin arvioimissani esityksissa, tyydyn talla
kertaa varsin suppeaan tarkasteluun nyt kasiteltdvasta esityksestd. Lausuntoni
paasisalto on, ettd HE 107/2016 vp voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmis-
jdrjestyksessd ja etta se erdin osin tarjoaisi sdantelymalleja esityksen HE 94/2016
vp sisdltdmien lakiehdotusten korjaamiseksi perustuslain mukaisiksi. Esitykseen
HE 72/2016 vp liittyvia perustavanlaatuisia ongelmia se ei kuitenkaan pysty
korjaamaan tai kompensoimaan.

1. Laki poliisilain muuttamisesta

Lakiehdotus voidaan Kkisitelld tavallisen lain kasittelyjarjestyksessa. Siind on
esitykseen HE 94/2016 vp verrattuna hyvin tunnistettu ja sdannelty tarve
sddnnelld toimivalta- ja ohjauskysymyksid, kun ulkovaltojen viranomaiset
antaisivat poliisille apua Suomen alueella. Nditd saannoksia tulisi kdyttaa mallina
tai ainakin inspiraation ldhteend, jos vastaavaa sdantelyd halutaan sisallyttaa



myoOs esityksen HE 94/2016 vp sisdltamiin lakiehdotuksiin. Mielestani
vastuukysymykset ja virheistd tai vahingoista seuraavat sanktiot vaativat
kuitenkin vield ehdotettuja sddannoksia tarkempaa saantelya. Sen pohtiminen
voisi kuitenkin tapahtua substanssivaliokunnassa, kunhan perustuslaki-
valiokunta vain toteaa tarpeen olemassaolon. Vaikka johto- ja ohjaussuhteet on
lakiehdotuksessa otettu asianmukaisesti huomioon, kyse on Kkuitenkin
merkittavasta julkisen vallan kdytostd Suomessa ja vastuukysymyksia tulisi viela
selventaa.

Paikannan esiin nousevat ongelmat ehdotettuun 9 d §:n, jossa tavoitellaan
Suomessa kansainvalistd apua antamassa olevan vieraan valtion virkamiehen
rinnastamista Suomen laissa suomalaiseen virkamieheen. Lainkohdan 3
momentti saattaa olla sisdisesti ristiriitainen, kun sen mukaan ulkomainen
virkamies tulisi suomalaisen rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin ja olisi
oman valtionsa virkasuhdelainsdddannon alainen. Kdytdnnossa voi hyvinkin
tulla vastaan tilanteita, joissa tuo ja-sana muuttuu tai-sanaksi ja joudutaan ehka
vaikeisiinkin ongelmiin sen arvioinnissa kumman valtion rikosoikeudellinen
lainsddadantd soveltuu ja kumman valtion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia.
Valtioimmuniteettia koskevat kansainvalisen oikeuden normit vaikuttavat tassa
asetelmassa Suomen oikeuden soveltamisalaa ja suomalaisten tuomioistuinten
toimivaltaa supistavasti. Pykdlan viimeisen 5 momentin viittaus kansainvaliseen
oikeuteen saattaa tosiasiassa tehda pitkalti tyhjaksi sen, mita edellisissa
momenteissa on yritetty sadnnelld ulkomaisen virkamiehen vastuusta Suomessa.
Perustelujen viittaus eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan jaa huitaisuksi
ilmaan. Vielda 4 momentin osalta toteaisin, ettd sen saannos vieraan valtion
viranomaisen aiheuttaman vahingon korvaamisesta tarkoittanee, luettuna 5
momentin valossa, sddnnelld Suomen valtion velvollisuutta korvata vieraan
valtion aiheuttama vahinko. Sddnnoksen sanamuoto ei tee tata selvaksi.

2. Laki rajatylittavan (....) kumoamisesta

Lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain sdaatamisjarjestyksesssa.

3. Laki poliisin hallinnosta annetun lain 15 a §:n muuttamisesta

Lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Mielestani
perustuslakivaliokunnan tulisi lausunnossaan korostaa, ettd ehdotettu 15 a §
tietenkin sdantelee poliisimiehen valtuuksia vain Suomen oikeuden kannalta ja
suhteessa Suomen oikeusjarjestykseen. Ehdotetulla sddnnokselld ei voida
jarjestdd noiden Suomen oikeuden kannalta laillisten toimivaltuuksien

oikeutusta vieraan valtion oikeuden nakokulmasta.

4. Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 4 §:n
muuttamisesta

Lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

5. Laki ampuma-aselain 17 §:n muuttamisesta



Lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.
6. Laki pelastuslain 38 §:n muuttamisesta

Lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain sadtamisjarjestyksessa.
7. Laki rajavartiolain muuttamisesta

Lakiehdotus voidaan Kkasitelld tavallisen lain saatdmisjdrjestyksessa. Viittaan
sithen, mitd edelld lausuin 1. lakiehdotuksesta. Myds 7. lakiehdotus tavoittelee
johto-, ohjaus- ja vastuukysymysten sadntelyd kansainvalisen avun yhteydessa
tavalla, joka voisi toimia esikuvana esityksen HE 94/2016 vp sisdltamia
lakiehdotuksia korjattaessa. Erdin osin ehdotettu sddntely on parempaa ja
tarkempaa kuin Kkasilla olevaan esitykseen sisdltyvassa poliisilain muutoksessa
on ehdotettu. Silti vastuukysymyksia olisi vield syytd pohtia tarkemmin, ja
toivoisin perustuslakivaliokunnan ohjeistavan substanssivaliokuntaa tdahdn
suuntaan. Huomioni Kiinnittyi erityisesti ehdotetun 35 f §n 3 momenttiin. Sen
ensimmaisen virkkeen sisaltdima yleisluonteinen rinnastussdadnnds on ehka
epdrealistisen yksinkertainen tapa saannelld ulkomaisen virkamiehen vastuu.
Perustelut eivat saaneet minua vakuuttuneeksi siita, ettd kaikki vieraan valtion
immuniteettiin liittyvat kysymykset olisi ratkaistu, ja tietenkin nuo kysymykset
ovat kansainvilisen oikeuden ja EU-oikeuden tasolla ratkaistavia ja Suomen
kansallisen lain sddnnoékset voivat vain rajoitetusti sddnnella niita. Viittaan edella
ehdotetusta poliisilain 9 d §:std sanottuun ja totean lisdksi, etteivat poliisilakiin
ja rajavartiolakiin ehdotetut sddnnokset ole identtisid. Edelleen ehdotetun
kolmannen virkkeen sdadnndés toisen EU-jdsenvaltion korvausvelvollisuudesta jaa
huitaisuksi ilmaan, kun se yritetddn saannelld Suomen laissa. Saannos-
ehdotuksessa tarkoitettaneen Suomen valtion korvauskannetta toista EU:n
jasenvaltiota vastaan EU:n toimielimissa EU:n oikeuden nojalla eikd mitdan
kotimaassa Suomen Kkansallisen oikeuden nojalla ajettavaa prosessia. Viittaan
vield poliisilakiin ehdotettuun erilaiseen sdantelyyn (9 d §) ja siitd edelld
sanomaani. Ehdotetusta rajavartiolain 35 f §:std puuttuu poliisilakiin ehdotetun
9 d §:n 5 momentin kaltainen sdanndés kansainvalisen oikeuden etusijasta, mika
panee epdilemaan ettei vieraan valtion valtioimmunitettia koskevia ongelmia ole
tiedostettu.

8. Laki henkilotietojen Kasittelysta rajavartiolaitoksessa annetun lain 39
§:n muuttamisesta

Lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Firenzessa 15 paivana syyskuuta 2016,

Martin Scheinin, professori



