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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

HE 108/2016 vp Hallituksen esitys uudeksi hankintalainsdadannoksi

Julkisia hankintoja koskeva lainsdadantd velvoittaa hankintayksikét kilpailuttamaan hankin-
tansa lain mukaisesti. Suomessa kunnat ovat hankintayksikkdja ja kayttavat seka euro- etta
kappalemaaraisesti suurinta hankintavolyymia Suomessa. Hankintalainsaadannélla ja sen yksi-
tyiskohdilla on siis suuri merkitys kuntien ostotoiminnassa.

Suomen Kuntaliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa. Ehdotetussa hankintalainsgadan-
nossa on lukuisia yksityiskohtia, joihin voisi kiinnittda huomiota. Yleisend huomiona voidaan
todeta, ettd sdéntely on yleisesti tiukentunut EU-direktiivien tasosta johtuen, eika siina ole juuri
kansallista liikkumavaraa. Saantely lisda hankintayksikdiden velvoitteita. Toisaalta taytyy to-
deta, etta kansallista lilkkumavaraa on myds kaytetty esityksessa oikeasuuntaisesti: tasta esi-
merkkind mm. kansallisten kynnysarvojen taso seka toisaalta esitetty nykyista valjempi saan-
tely kansallisten hankintojen, sosiaali- ja terveyspalveluiden seka kayttdoikeussopimusten han-
kintamenettelyihin. Lilkkkumavara mahdollistaa mm. asiakkaiden paremman huomioimisen sote-
hankintamenettelyissa.

Kuitenkin esitys sisdltdad myds kohtia, joissa kansallisesti ollaan merkittavasti tiukentamassa
EU-direktiivien tasoa. Ndista keskeisimpind voidaan mainita soveltamisalaan liittyva sidosyksik-
kosaantely seka hankintojen valvonta. Ndiden osalta Kuntaliitto haluaa nostaa esiin muutamia
nakokohtia kyseisten ehdotusten vaikutuksista kuntakenttaan:

Sidosyksikkoja koskeva sdaantely

Toinen linja 14

Sidosyksikkosaantelyn osalta keskeinen kysymys on se, kuinka paljon sidosyksikon toimin-
nasta on kohdistuttava siihen maéardysvaltaa kdyttaville tahoille. Valmisteluryhman mietin-
ndssa (37/2015) sidosyksikdn toiminnan kohdistumista koskeva vaatimus asetettiin voimassa
olevan oikeuskaytannon tasolle, n. 10 prosenttiin. Kuntaliitto jatti mietintédn tdydentavan lau-
suman, jossa se totesi, ettd hankintadirektiivien sidosyksikdille sallima liikkumavara tulee
kayttaa kansallisessa hankintalaissa taysimaaraisesti hyvaksi. Myynnille markkinoille tulee
sdataa yksiselitteinen ja direktiivin mukainen 20 prosentin raja ilman markkinavaikutuskritee-
rejd.

Nyt kasiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa esitetaan mietinndsta poiketen merkittavia
rajoituksia sidosyksikdiden toiminnan kohdistumista koskevan vaatimuksen osalta. Esityk-
sessd ehdotetaan, ettd sidosyksikdiden ns. sallitun ulosmyynnin rajaksi tulisi 5 prosenttia ja
enintdan 500 000 euroa. Prosenttiosuus olisi 10, jos hankintayksikkd on julkaissut ns. avoi-
muusilmoituksen sidosyksikon ulosmyynnin aloittamisesta, eikd sen perusteella sidosyksikon
toimintaa vastaavaa markkinaehtoista toimintaa katsota olevan. Ulosmyyntirajaa ei asetettaisi
laissa lainkaan, jos ulosmyynnin osuus on alle 100 000 euroa vuodessa. Hankintadirektiiveissa
tdmaé toiminnan kohdistumista koskeva vaatimus on alle 20% ja valmisteluryhman mietin-
nossa alle 10%. Euromaadraisid rajoja ei ole mainittu missdan oikeusldhteessa aiem-
min eika esityksesta kay ilmi se, mihin ne perustuvat. Esityksesta ei kay myoskadn ilmi
se, miksi erityisaloille on toiminnan kohdistumisen vaatimuksen osalta jatetty direktiivin taso
20%, mutta yleisella puolella sitd halutaan merkittavasti rajoittaa.

Ehdotettu sidosyksikkdsaantely on monitasoinen ja monimutkainen soveltaa. Pienen prosen-
tuaalisen ja tiukasti maaritellyn ulosmyyntirajan ylittymisen kontrollointi ja valvonta
on kdytannodssa hyvin vaikeaa. Sama ongelma koskee myods esitettya euromaaraista rajaa.
Lisaksi kdytdnndssa ulosmyynnin yhtena tarkoituksena on mm. pyrkia tasaamaan satunnaista
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tuotannon ylitarjontaa, kehittda kunnallisia palveluita yksityismarkkinoilla saatujen kokemus-
ten perusteella seka palveluiden tarjoaminen tilanteessa, jossa markkinat eivat toimi tai niita
ei ole lainkaan. Toiminnoilla on kuitenkin usein yhteiskunnallisesti hyvaksyttava ja ns. yleis-
hyodyllinen tarkoitus.

Avoimuusilmoitus

Esityksessa ehdotetaan, etta ehdotettu prosenttisosuus voisi olla suurempi, 10%, jos hankin-
tayksikkd on julkaissut ns. avoimuusilmoituksen. Korkeampi prosentti tulisi voimaan, jos
markkinoilla ei olisi sidosyksikk&toimintaa vastaavaa tarjontaa. Avoimuusilmoitusmekanismia
voidaan pitad ongelmallisena: ensinndkin aveimuusilmoituksen tekeminen on velvoitettu
hankintayksikolle, vaikka on kysymys sen maardysvallassa olevan erillisen oikeus-
henkildén toiminnasta. Velvollisuus avoimuusilmoituksen tekemiseen pitdisi luonnollisesti olla
sidosyksikdlla itsellaan. Toiseksi sen madrittely, mika on vastaavaa markkinaehtoista
toimintaa, on vaikeaa.
Esimerkki kdytannén tulkintatilanteesta: Kunnan omistama sidosyksikké myy ylijgama-
kouluruokaa vahavaraisille. Olisiko tdllainen toiminta kielletty tilanteessa, jossa paikka-
kunnalla on esim. yksi ravintola? Todellisuudessa vdhdvaraisilla ei valttdmatta kuitenkaan
olisi mahdollisuutta ruokailla siella paivittain.
Tai olisiko “vastaavaksi tarjonnaksi” riittévaa se, ettd jokin yksityinen toimija ilmoittaisi,
ettd silld olisi kiinnostusta ko. markkinoihin, vaikka silld ei ole vield tosiasiallista toimin-
taa?
Kolmanneksi saantelysta ei kdy yksiselitteisesti ilmi, voiko hankintayksikon tekemasta tulkin-
nasta siitd, mika on vastaavaa tarjontaa, valittaa vai ei. Jos voi, mistd ratkaisusta ja missa
vaiheessa? Jos ratkaisusta voi valittaa (ja mahdollisesti vield ajallisesti merkittavasti mydohem-
min), saavutetaanko aveoimuusilmoituksella ei saavuteta sitd oikeusvarmuutta, jota mekanis-
milla on tavoiteltu.

Avoimuusilmoitus on ongelmallinen myds ns. monitoimialaisten sidosyksikdiden osalta. Ne
ovat usein esimerkiksi tukipalveluyhtidita. Miten tallaisten monitoimialaisten sidosyksikoiden
osalta avoimuusilmoitus voidaan antaa? Hankintasaantelyn perusteella sidosyksikon liiketoi-
mintaa arvioidaan kokonaisuutena, eikd esimerkiksi toimintokohtaisesti. Ehdotetusta saante-
lysta ei kdy ilmi se, estdisikd markkinoilla oleva tarjonta jollakin naista toimialoista korkeam-
man prosenttiosuuden hyddyntamisen kokonaan.
Esimerkki kaytanndn tulkintatilanteesta: Sidosyksikkona toimiva yhtio, joka toimii ruoka-
huollon, kunnossapidon, puhtaanaidon ja tekstiilipalveluiden toimialoilla. Yhtid voisi tar-
jota esim. ylijaamaisen kouluruoan myyntia suuremmalla prosenttiosuudella kuin 5%.
Yhtid tekee avoimuusilmoituksen, johon se saa vastauksia puhtaanapitopalvelua tarjoa-
vilta yrityksilta.
Tarkoittaisiko tama siis kdytdnndssa sitd, ettd ruokapalveluita ei voitaisi myyda edelld
kuvatulla tavalla esim. vahavaraisille, jos kyseinen yhtio tuottaa myds puhtaanapitopalve-
luita, joilla olisi markkinoita ko. alueella?
Lisdksi avoimuusilmoitukseen tulleiden vastausten tulkinnasta ei ole selkeda linjaa sen
suhteen, mika on tosiasiallinen markkinoiden toimintapiiri tai mitka ovat "vastaavat mark-
kinat” (alueellisuus, paikallisuus).

Esitetty avoimuusilmoitusmekanismi lisaa Kuntaliiton kasityksen mukaan oikeudellista epavar-
muutta. Koska sidosyksikkoasiassa on kuitenkin viime kadessé julkishallinnon rakenteiden jar-
jestamisesta, ei niita voida rakentaa oikeudellisesti epdvarmojen ratkaisuiden varaan. Lisaksi
on esitettava kysymys, miksi avoimuusilmoituksen jalkeen ulosmyynti on rajattu
10%:iin eika direktiivin tasolle, 20%. Avoimuusilmoituksen tarkoituksenahan on kartoit-
taa, onko olemassa vastaavaa markkinaehtoista toimintaa.

Vaikutuksista

Esityksestd ei kdy ilmi se, mitka ovat ne keskeiset syyt, miksi toiminnan kohdistu-
mista halutaan ndin paljon rajoittaa. Myoskaadn vaikutusarviointia rajoittamisesta ja
sen seuraamuksista ei ole lain valmistelussa tehty. Esityksesta ei kdy ilmi se, miksi on
katsottu, ettd Suomen tilanne on niin poikkeava verrattuna muihin unionin jasenvaltioihin,
ettd toiminnan kohdistumista pitaa rajoittaa merkittdvasti alle EU-direktiivien tason. Talla het-
kella Kuntaliiton tiedossa ei ole, ettd mikdan muu EU:n jdsenvaltio olisi rajaamassa sidosyksi-
kén toimintaa alle direktiivien tason.

Esityksesta ei kay ilmi, miten ehdotetut euromaaraisten rajojen tasot on méaaritelty ja mihin
ne perustuvat. Tiettdvdsti ne eivat perustu tieteelliseen tai taloudelliseen tutkimusaineistoon.
Koska sidosyksikkdsdantely vaikuttaa olennaisesti yhteiskuntamme rakenteiden jarjestami-
seen, tulisi tallaisia ratkaisuja aina edeltda luotettava vaikutusarviointi. Linjaa ei voida selittda



Hankintojen

lausuntokierroksella saatujen lausuntojen perusteella, silld mm. kaikki hankintayksikdt (ja sa-
malla n. puolet lausuntojen antajista) olivat kannattaneet direktiivin rajaa, 20%.

Kuntaliiton kasityksen mukaan sidosyksikon muille kuin omistajille tapahtuvan myynnin nain
merkittavalla rajoittamisella olisi vaikutusta erityisesti jatehuoltoon seka sosiaali- ja tervey-
denhuoltoon. Lisaksi rajoittamisella olisi vaikutusta myds kunnallisten tukipalveluyhtididen
(tieto- ja taloushallinto, kunnossapito, ruokahuolto, puhtaus- ja tekstiilipalvelut) toimintaan.
Useilla alueilla kunnilla on keskeinen rooli kyseisten palvelujen saatavuuden takaajana. Kun-
nille palveluja tuottavat yhtiét tuottavat samalla rajoitetusti palveluja myds alueen asukkaille
ja yrityksille. Liséksi palveluja tuotetaan yhdistyksille, seurakunnille ja saatidille. Ilman kun-
nallisia toimijoita kaikkialla ei palveluja olisi saatavilla tai alueella olisi vain yksi kaupallinen
toimija ilman kilpailua.

Lisaksi on huomioitava, ettd kunnallisen sidosyksikdn myyntia rajoittaa jo kuntalain 128 §.
Kuntalain mukaisesti sidosyksikdn tulee hinnoitella tuotteensa markkinaehtoisesti. Talla ta-
valla varmistetaan, etta ko. yhtit ei vadrista esimerkiksi alhaisemmalla hinnallaan markki-
noita. Lisaksi kilpailulain 4a luvun mukaisesti Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi jo talla
hetkella tutkia sidosyksikdn toimintaa markkinoilla ja puuttua siihen, jos se ei ole
asianmukaista tai jos se vaaristaa markkinoita. Siksi Kuntaliiton nakemyksen mu-
kaan sidosyksikon toiminnan kohdistumista koskeva prosenttiraja voidaan asettaa
EU:n direktiivien tasolle. Lainsaadanto on Suomessa jo tidlta osin kunnossa.

Sidosyksikkoa koskevalla saantelylla vaikutetaan olennaisesti yhteiskuntamme rakenteiden
jarjestamiseen. Ndihin rakenteisiin perustuu moni sellaisista jarjestamisvastuun alaisista pal-
veluista, joiden toisella puolella on kansalaisen ja kuntalaisen subjektiivinen oikeus. Siksi ra-
kenteiden pysyvyydella tulee olla jonkinlainen luottamuksensuoja, eivatka ne voi olla juridi-
sesti epavarmalla pohjalla. Siksi sidosyksikén toiminnan kohdistuminen tulisi maaritella pro-
senttiosuuden kautta, ilman avoimuusilmoituksen edellyttamista tai markkinatilanteen arvioi-
mista. Selkeinta olisi pysytella EU:n asettamalla saantelytasolla.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan sidosyksikkdsaantelya ei pida kansallisesti kiristaa
EU:n direktiivitasosta. Saantelyn kiristaminen aiheuttaa haasteita alueellisesti, koko
Suomen alueella. Saantelya ei pitaisi muuttaa ilman asianmukaisia vaikutusarvioin-
teja ja hallituksen esitysta voidaan pitaa talta osin puutteellisena.

Siirtymasdanndos

Sidosyksikkdsaantelyyn ehdotetaan siirtymasdanndstd, mitd voidaan pitaa yleisesti positiivi-
sena. Kuitenkin siirtymaaika, joka jatkuu 31.12.2018 saakka, on Kuntaliiton kdsityksen mu-
kaan liian lyhyt, silld sidosyksikkdja koskevan ulosmyynnin osuus lasketaan kolmen edeltavan
vuoden keskimaaraisesta kokonaisliikevaihdosta. Liikevaihtovaatimusta ei pitaisi soveltaa viela
vuodesta 2016, silla laki tulee voimaan aikaisintaan loppuvuodesta. Yleisen siirtymaajan
tulisi olla tosiasiallisesti kolme vuotta, vahintaan 1.1.2020 saakka.

Sosiaali- ja terveyspalveluihin esitetddn omaa siirtymaaikaa, 1.1.2022 saakka. Kui-
tenkaan esityksesta ei kdy selvasti ilmi, mihin kaikkiin kokonaisuuksiin kyseista siir-
tymaaikaa sovelletaan. Tarkoituksenmukaista olisi, ettd sosiaali- ja terveyspalveluja
koskeva siirtymadaika koskisi kaikkia niita toimintoja, jotka ovat osa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon valtakunnallista uudistusta. EU lainsdadanto ei muodosta tdlle es-
tetta. Soveltamisala tulisi kdayda selkeasti ilmi laista.

valvonta

Hankintalain valmisteluryhma katsoi mietinndssadan, etta hankintojen valvonta on Suomessa
asianmukaisella tasolla. Nain ollen valmistelua ei jatkettu sen osalta. Kuntaliiton nakemys oli
valmisteluryhman mietinnén suuntainen.

Nyt kasiteltdvana olevaan hallituksen esitykseen on otettu ehdotus siita, ettd hankintojen val-
vovaksi viranomaiseksi nimettdisiin Kilpailu- ja kuluttajavirasto. KKV:n toimivaltaan kuuluisi
tutkia kenen tahansa tekemia toimenpidepyyntdja hankinnoista seka puuttua erityisesti laitto-
miin suorahankintatilanteisiin. KKV voisi antaa huomautuksia taikka ajaa juttuja markkinaoi-
keudessa hankintayksikkda vastaan. KKV voisi myds ottaa asioita oma-aloitteisesti tutkitta-
vakseen.

Mita tosiasiassa valvotaan?




Hallituksen esityksesta ei kdy ilmi se, miten ja milld perusteilla hankintojen valvontaa koskeva
arvio on muuttunut verrattuna valmisteluryhman tyéhén. Esityksessd mainitaan, ettd "oletuk-
sena on, ettd [KKV:n] tutkittavaksi tulee todennadkdisesti ilmeisen tarkoituksella tehtyja, jopa
korruptioluonteisia, suorahankintoja”. Tama on kuitenkin jo sanamuotonsa perusteella
vain olettama, eika esityksesta kdy ilmi ongelman todellinen laajuus. Laittomien suo-
rahankintojen tekeminen ja korruptiivinen toiminta on sindnsd vahingollista, mutta merkitta-
vien resurssien lisaaminen oletettua ongelmaa vastaan ei liene yhteiskunnan kannalta jarke-
vaa. Lisdksi on otettava huomioon, etta KKV:lle voisi tehda toimenpidepyynndn (kuka tahansa
ja mista tahansa hankinnasta, jopa nimettémand) ja nama pyynndét on tutkittava, vaikka lop-
putuloksena olisi, ettd hankintayksikén toiminta on ollut asianmukaista. Valvonnan lisdaminen
lisda ndin myds hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa. Tama ei kay ilmi esityksen vaiku-
tusarvioinnista.

Kuntaliiton nadkemyksen mukaan valvonnan taso on Suomessa riittava, kuten val-
misteluryhma mietinndssdan totesi. Hallituksen esityksessa ei ole esitetty ongelmaa
eika sen laajuutta riittdvaan tosiasialliseen selvitykseen perustuen. Saantelya ei pi-
taisi tehda ilman asianmukaisia vaikutusarviointeja.

Valvonnan seuraamukset

KKV voisi tehda esityksen markkinaoikeudelle seuraamusten méaraamisestad hankintayksi-
kélle. Suorahankintoja koskevissa tapauksissa KKV voisi vaatia markkinaoikeudessa tehotto-
muusseuraamusta, seuraamusmaksua, sopimuskauden lyhentamistad ja hankintapaatdksen
kumoamista. Ehdotetut seuraamukset menevat huomattavasti pidemmalle kuin mita direktiivit
edellyttdvat. Ruotsissa vastaavalla viranomaisella (Konkurrensverket) on kdytéssdan vain seu-
raamusmaksu.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan oikeussuojadirektiivin mukaisia seuraamuksia ei
pitdisi lainkaan ottaa kdayttoon valvonnassa. Jos niitd kuitenkin otetaan, tulisi seu-
raamuksena olla ainoastaan seuraamusmaksu ja se pitda ehdottomasti rajata koske-
maan vain EU-hankintoja.

Hankintojen neuvonta

Hankintojen valvontaan ollaan esityksen mukaan lisdaamassd huomattavia resursseja, jopa
1.000.000 euroa vuosittain. Kuntaliitto haluaa tuoda esiin, ettda samassa yhteydessa olisi hyva
arvioida hankintojen neuvontaan kaytettyja resursseja. Jos hankintayksikdiden valvontaa
merkittavasti lisatdan, olisi hyva samaan aikaan pyrkia varmistamaan myos niiden
toimintaedellytyksia tiukentuneessa toimintakentdssa. Toimintaedellytyksia voitai-
siin parantaa lisaamalla neuvontaan kohdistuvia resursseja. Tadlla hetkella julkisten
hankintojen neuvontayksikdn sekd muiden hankintayksikditd neuvovien tahojen rahoitusta on
pienennetty kokonaisuudessaan verrattuna aiempaan tasoon. Esityksessd hankintayksikdiden
neuvontaan on varattu 220.000 euroa ja yritysten vastaavaan neuvontaan 280.000 euroa.
Mistaan ei ilmene, miksi lain velvoitteiden kohteena olevien hankintayksikdiden neuvontaan
esitetty summa on pienempi.

Hankintalaki velvoittaa hankintayksikéita toimimaan lain mukaisesti. Virheellisesta menette-
lystd voi koitua merkittavia sanktioita. Siksi hankintayksikdiden osaamisen kehittdmiseen ja
neuvontaan tulisi erityisesti panostaa. Hankintayksikdiden neuvonnan rahoitusosuutta
tulee lisata vahintaan samalle tasolle kuin yritysten vastaava neuvonta. Neuvontaan
tulevan rahoituksen tulee olla jatkuva.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden kynnysarvo

Valmisteluryhman mietinndssa esitettiin, etta sosiaali- ja terveyspalveluille asetetaan oma
kansallinen kynnysarvo, suuruudeltaan 300.000 euroa. Kuntaliitto jatti mietintéon taydenta-
van lausuman, jossa se totesi, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden kynnysarvon tulisi olla di-
rektiivin mukaisesti 750.000 euroa.

Hallituksen esityksessa sosiaali- ja terveyspalveluiden kynnysarvoksi esitetdan mietinnosta
poiketen 400.000 euroa ja muille erityisille palveluille 300.000 euroa. Kuntaliiton nakemyk-
sen mukaan kynnysarvon tulisi olla direktiivin tasolla, 750.000 euroa. Kynnysarvoja
ei myoskaan ole syyta erottaa toisistaan.

Muut huomiot

Hankintojen laatuun liittyvat ndkékohdat




Hankintasadantely on keskeisesti menettelya koskevaa lainsaadantoa, jossa saannelldan sita,
miten ostetaan eikd niinkdan mita ollaan ostamassa. Esitetyn hankintasdantelyn mukaan tar-
jouksen valinta tulee tehda kokonaistaloudellisesti edullisimmalla perusteella. Kokonaistalou-
dellisen edullisuuden perusteena voidaan kayttaa halvinta hintaa, edullisimpia kustannuksia
tai parasta hinta-laatusuhdetta. Hankintalainsdddanndn valmistelutyossa olivat paljon esilla
hankintojen laatuun liittyvat ndkékohdat. Hankintojen kohteita voi olla CPV-koodiston perus-
teella yli 10.000 erilaista kohdetta, eika naille ole madriteltavissa mitaan yleispatevaa laatua
koskevaa tasoa.

Kuntaliiton nikemyksen mukaan hankintalainsaadanto pitaa sailyttaa menettelya
koskevana lainsaidantoni. Laatuun liittyviat yksityiskohdat tulee saitdéa substanssia
koskevassa lainsdiadiannossa. Se, kiytetaanko kokonaistaloudellisen edullisuuden
perusteena hintaa, ei tarkoita sitd, ettd hankinta olisi sisallollisesti laaduton. Laatu
on mahdollista rakentaa hankinnan sisélle esimerkiksi vahimmaisvaatimuksin.

Hankintasdantelyn yksityiskohtaisuus ja velvoittavuus

Hankintalainsaadannon valmistelutydssa oli esilld myds se, kuinka paljon hankintoihin liitty-
vien kriteereiden asettamista (esimerkiksi ymparisto- ja sosiaaliset nakokohdat) saadettaisiin
velvoittavaksi. Kuntaliitto haluaa tuoda esiin, ettd ehdotettu lainsaad&nto on jo nyt hyvin yksi-
tyiskohtainen ja sen soveltaminen kdytanndssa tulee aiheuttamaan paljon hallinnollista taak-
kaa saantelyn velvoitteiden kohteena oleville hankintayksikoille. Siksi velvoittavuuden lisaami-
sen sijasta laissa tulisi jattaa harkintavaltaa sitd soveltaville hankintayksikoille. Mita enemman
yksityiskohtia lisataan, sitd suuremmalla todennéakaisyydelld niiden huomioiminen aiheuttaa
ongelmia kaytannon ostotoiminnassa. Velvoittavien kriteereiden asettaminen saattaa myos
aiheuttaa epatarkoituksenmukaisia ratkaisuja, jotka eivat tosiasiassa edistad hankinnan teke-
mista.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan hankintayksikélle pitda jattaa harkintavaltaa lain
soveltamisen osalta esimerkiksi ympéristé- ja sosiaalisten ndkdokohtien huomioimi-
sessa. Kunnat kayttivat tiata harkintavaltaansa mm. kuntastrategian laatimisen yh-
teydessi. Kaikkien kuntien painotukset eivat valttamatta ole samanlaisia.
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