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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys sdahkoéturvallisuuslaiksi ja laiksi erdita tuoteryhmia koskevista ilmoi-
tetuista laitoksista annetun lain muuttamisesta (HE 116/2016 vp)

Oikeus tehdd tarkastuksia ja kotirauhan suoja

Sahkoturvallisuuslakia koskevan ehdotuksen 91 §:n 2 momentissa saadettaisiin
valvontatoimenpiteistd, jotka voidaan ulottaa pysyvaisluonteiseen asumiseen kay-
tettyihin tiloihin. Tallaiset kotirauhan suojan piiriin kohdistuvat valvontatoimenpi-
teet olisivat mahdollisia

"vain, jos on syyta epailla, etta tiloissa oleva sahkdlaite tai -laitteisto aiheut-
taa kohtuutonta hairiota radioviestinnalle, sahkonjakelu- tai viestintaver-
koille taikka niihin kytketylle sahkolaitteelle tai -laitteistolle, ja on syyta
epailld, 117 §:n 1 momentin 1—3, 8, 18, 21 tai 22 kohdassa tarkoitettua sah-
koturvallisuutta koskevien saanndsten rikkomista, ja tarkastus on valttama-
ton tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi.”

Saannosehdotusta on paikallaan arvioida etenkin siltd kannalta, ettad jokaisen ko-
tirauha on perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan turvattu. Lailla voidaan kuiten-
kin pykdlan 3 momentin mukaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikos-
ten selvittamiseksi valttamattémista kotirauhan piiriin ulottuvista toimista.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etta perustuslain 10 §:n 3
momentissa on kyse niin sanotusta kvalifioidusta lakivarauksesta. Tallaisen lakiva-
rauksen tarkoituksena on maarittaa tavallisen lain saatdjan rajoitusmahdollisuus
mahdollisimman tasmallisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain tekstissa anneta
avoimempaa valtuutta perusoikeuden rajoittamiseen kuin on valttamatta tarpeen
(PeVL 54/2014 vp).

Perustuslain 10 §:n 3 momentin sdannds mahdollistaa naissa yleisissa puitteissa
laintasoisen sdantelyn, joka maarittelee viranomaiselle riittavan tasmallisen ja
tarkkarajaisen toimivallan kohdistaa valvontatoimenpide kotirauhan suojan piiriin.
Tallainen toimivalta viranomaiselle voidaan saataa vain, jos toimivalta on valtta-
maton perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi. My6s muut pe-
rusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset on luonnollisesti otettava huomioon ar-
vioitaessa lainsaadantoa, jossa maaritelldan viranomaiselle toimivalta puuttua ko-
tirauhan suojaan.



Tarkastuksen toimittaminen perusoikeuksien turvaamiseksi

Saantelyn lahtokohdat huomioon ottaen ehdotettua toimivaltasaannosta on tar-
peen arvioida ensin siltd kannalta, onko kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus valt-
tamaton perusoikeuksien turvaamiseksi perustuslain 10 §:n 3 momentin tarkoit-
tamalla tavalla.

Tarkastustoimivallan kayton edellytyksena oleva kohtuuton héirié radioviestin-
nélle tai viestintaverkoille voi epdilematta vaarantaa sananvapauden suojaan pe-
rustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan kuuluvan oikeuden julkistaa ja vastaanottaa
viesteja ilman ennakollista estettda. Sananvapauden turvaama viestinnan vapaus
perustuu olennaisesti juuri erilaisiin sahkaoisiin viestintaverkkoihin. Tarkastustoi-
mivallan kytkent3da perusoikeuksien turvaamiseen voidaan talta osin pitaa riitta-
van kiinteana.

Kohtuuton hairié sahkonjakeluverkoille taikka niihin kytketylle sahkdélaitteelle tai
laitteistolle voi puolestaan vaikuttaa haitallisesti myOs perusoikeutena perustus-
lain 7 §:n 1 momentissa suojattuun henkilokohtaiseen turvallisuuteen, joissain ta-
pauksissa my0Os henkilokohtaiseen vapauteen ja &aritilanteessa oikeuteen ela-
maan (vrt. my6s PeVL 42/2013). Tallaisen hairion estaminen ja korjaaminen voi
olla valttamatonta myods vdestdn terveyden edistamiseksi (PL 19.3 §). Talta osin
saantelylla on niin ikdan perusoikeuksien turvaamiseen liittyva hyvaksyttava ta-
voite.

Tosin sahkoverkkoon tai sahkolaitteisiin kohdistuva kohtuuton hairié voi aiheuttaa
my0s ensisijaisesti teknisia tai taloudellisia ongelmia, joilla ei ole suoranaista pe-
rusoikeusvaikutusta. Ehdotettua kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastustoimivaltaa
voidaan pitda erityisen laajana lahinna silta osin, kuin toimivallan kayton edellytyk-
sena riittaisi se, ettd sahkolaite aiheuttaa kohtuutonta hairiota sahkolaitteelle.
Kohtuuttoman hairion poistaminen on taltakin osin epailematta perusteltua. Eten-
kin talta osin voidaan kuitenkin kysya, merkitseekd ehdotus avoimempaa valtuutta
perusoikeutena turvatun kotirauhan rajoittamiseen kuin on valttamatta tarpeen.
Vaatimus hairion kohtuuttomuudesta kuitenkin nostaa soveltamiskynnysta Lisaksi
ongelmallisuutta voidaan mahdollisesti vahentaa rikosepailyyn perustuvaa tarkas-
tustoimivallan edellytysta tiukentamalla.

Tarkastustoimivalta rikosten selvittdmiseksi

Lakiehdotuksen mukaan kotirauhan piiriin ulottuvalla tarkastuksella pyritdan myos
rikosten selvittdmiseen. Sadanndsehdotuksessa mainittujen sahkoéturvallisuusrik-
komusten rangaistusuhka on kuitenkin enimmillaan sakko, joten sdaantelyn oikea-
suhtaisuuden vaatimuksen vuoksi kotirauhan suojaan ei ilman muuta voida puut-
tua niiden selvittamiseksi (PeVL 32/2010 vp). Sahkoturvallisuussaannoksien rikko-
mista koskeva epaily olisi kuitenkin yksi edellytys kotirauhan piiriin ulottuvalle tar-
kastukselle.



Talla edellytyksella on merkitysta silta kannalta, etta perustuslain 10 §:n 3 momen-
tin mukaan lailla voidaan saatdaa myos rikosten selvittamiseksi valttamattomista
kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. Perustuslakivaliokunta on uudem-
massa kdytanndssdan katsonut, ettd ainakin erdissa tapauksissa tarkastuksen toi-
mittamista voidaan pitdaa hyvaksyttavana myos sellaisia rangaistaviksi saadettyja
rikkomuksia koskevien perusteltujen epailyjen johdosta, joista voi enimmillaan
seurata sakkorangaistus (PeVL 14/2013 vp).

Tassa saantely-yhteydessa kotirauhaan puuttuminen moitittavuudeltaan verraten
vahaisten sahkoturvallisuusrikkomusten selvittamiseksi ei ilmeisesti sellaisenaan
olisi painavan tarpeen vaatimaa eika siten tayttaisi yksindan vaatimusta perusoi-
keusrajoituksen oikeasuhtaisuudesta (ks. esim. PeVL 40/2002 vp; PeVL 69/2002
vp). Yhtena perusoikeuksien turvaamiseen tdhtdavan tarkastustoimivallan edelly-
tyksena silla on kuitenkin tdydentavasti sdantelyn suhteellisuutta vahvistavaa mer-
kitysta.

Kotirauhan piiriin ulottuvan tarkastustoimivallan yksi edellytys olisi se, ettd “on
syytd epdilld...sahkoturvallisuutta koskevien saannosten rikkomista”. Tarkastustoi-
mivaltaa ei siten ole sddanndsehdotuksessa talta osin sidottu siihen perustuslakiva-
liokunnan kdytannossa (esim. PeVL 14/2013 vp) vaadittuun edellytykseen, ettd on
olemassa konkreettinen ja yksiloity syy epadilla lakia rikotun tai rikottavan. Tama
edellyttadisi esimerkiksi muotoilua: on perusteltu syy epdilld.

Jos lahdetdan siitd muun muassa saatamisjarjestysperusteluissa esitetysta nake-
myksestd, ettd ehdotuksen mukainen tarkastustoimivallan kaytto kotirauhan pii-
rissa ei ole tarkoitettu perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla rikos-
ten selvittamiseksi, tallaista lisakriteeria ei valttamatta tarvittaisi. Tarkastustoimi-
vallan tdsmentamiseksi ja sen valttamiseksi, etta lailla ei maaritelld avoimempaa
valtuutta perusoikeuden rajoittamiseen kuin on valttamatta tarpeen, tallainen
kvalifioitu lisdvaatimus voisi kuitenkin olla perusteltu. Sita puoltaisi my&s ehdote-
tun tarkastustoimivallan laajuus muun muassa silla perusteella, etta sahkolaite ai-
heuttaa kohtuutonta hairiota sahkoélaitteelle tai -laitteistolle.

Suhteellisuusperiaate

Kun kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastustoimivaltaa arvioidaan perustuslain 10
§:n 3 momentin kannalta, perusoikeussadannoksen sisdltama valttamattomyys-
edellytys korostaa erikseen yleisiin perusoikeusrajoituksiin muutenkin sisaltyvan
suhteellisuusperiaatteen merkitysta. Viranomaisen valvontatoimenpide voidaan
valttamattomyysedellytys huomioon ottaen ulottaa kotirauhan piiriin vain, jos val-
vontaa ei muuten voida toteuttaa tehokkaasti ja lisdksi valvontatoimenpide on
valttamaton perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi.

Valttamattomyysedellytys on nimenomaisesti kirjattu sddanndsehdotukseen siten,
ettd kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus olisi mahdollinen vain, jos "tarkastus on



valttamaton tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi”. Ndin muo-
toiltu sadannos mukautuu perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen arvioon, jossa
on edellytetty toimenpidevaltuuksia koskeviin saanndksiin kirjattavaksi, etta esi-
merkiksi tarkastus asunnossa voidaan toimittaa vain, jos se on valttamatonta tar-
kastuksen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi (esim. PeVL 14/2013). Ehdo-
tettu lakiin kirjattu edellytys tayttaa sindnsa taman vaatimuksen.

Tarkastuksen kohdetta ei sdianndksessa muuten tarkemmin maaritella, joten valt-
tamattomyysedellytys jaa jossain maarin tulkinnanvaraiseksi. Sdanndksen perus-
teluissa kuitenkin mainitaan tarkastuksen kohteena mittaukset kyseisissa tiloissa
(s. 106). Kaytannossa muutkin hairion lahteen ja rikkomuksen laadun selvitta-
miseksi tehtdvat toimenpiteet saattavat olla sddanndsehdotuksen tarkoittamalla
tavalla valttamattomia.

Perustuslakivaliokunta on lisaksi pitanyt tarkeana, etta laista kayvat riittavalla tark-
kuudella ilmi my&s ne perusoikeuksien turvaamiseen liittyvat seikat, joiden valvo-
miseksi tarkastus voidaan toimittaa kotirauhan piirissa (PeVL 54/2014 vp). Tarkas-
tuksen tavoitteena lienee talta osin lahinna kohtuuttoman hairion poistaminen tai
estaminen. Nadin tasmennettyna sdantelya voitaneen talta osin pitda suhteellisuus-
periaatteen mukaisena.

Tarkastustoimivallan tdsmdllisyys ja tarkkarajaisuus

Toimivallan tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta voidaan ensin todeta,
ettd ehdotetun 91 §:n 2 momentin mukaan yleisesti “valvontatoimenpiteet” voi-
taisiin ulottaa kotirauhan suojan piiriin. Tallainen saantely ei maarittele valvonta-
toimenpiteen toteuttajaa. Sdantely-yhteydesta voitaneen kuitenkin paatella, etta
tarkoituksena olisi madritella ainoastaan sahkoturvallisuusviranomaiselle toimi-
valta suorittaa 91 §:n 2 momentissa tarkoitettu tarkastus kotirauhan piirissa. Toi-
mivaltasaantelyn tasmallisyyden vuoksi ja koska vain tallaisia tarkastuksia saannel-
[dan valvonnan kohteen oikeusturvan kannalta tarkemmin hallintolain 39 §:ss§,
varsin valjasisaltdéinen “valvontatoimenpiteet”-termi on aiheellista korvata esi-
merkiksi viittaamalla 91 §:n 1 momentissa tarkoitettuun tarkastukseen.

Toimivaltasadntelyn tasmallisyyttd kohentaisi tdssa perusoikeusrelevantissa yh-
teydessa myos se, ettd myos tarkastustoimivallan kadyttdja erikseen maariteltaisiin
91 §:n 2 momentissa. Tarkoituksena lienee, etta tarkastustoimivaltaa voisi kayttaa
vain lakiehdotuksen 88 §:ssda mainittu Turvallisuus- ja kemikaalivirasto ja kaytan-
nossa sen palveluksessa oleva virkamies, eika esimerkiksi ministerio, valtuutettu
tarkastaja tai ulkopuolinen asiantuntija. Viimeksi mainitun toimijan tarkastustoi-
mivalta on tosin talta osin erikseen suljettu pois 93 §:n 4 momentissa, mutta tama
tarkentaa vain osittain tarkastusten toimittajien piiria.



Hyvd hallinto

Hyvaan hallintoon kuuluu perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta toimivaltaisessa
viranomaisessa. Hyvan hallinnon takeiden kannalta perusteltuna voidaan pitaa
viittausta hallintolain 39 §:3an etenkin silta osin kuin tarkastukset olisivat valvon-
tatyyppisia (PeVL 35/2014 vp; PeVL 29/2013 vp). Hallintolain 39 §:n mukaan viran-
omaisen on yleensa ilmoitettava tarkastuksen aloittamisajankohdasta asianosai-
selle, jolla on myos oikeus olla lasna tarkastuksessa seka esittaa mielipiteensa ja
kysymyksia tarkastukseen liittyvista seikoista. Lisaksi asianosaiselle on kerrottava
tarkastuksen tavoitteista, sen suorittamisesta ja jatkotoimenpiteista. Tarkastus on
suoritettava aiheuttamatta tarkastuksen kohteelle tai sen haltijalle kohtuutonta
haittaa.

Tarkastuksesta on viipymatta laadittava kirjallinen tarkastuskertomus, joka on an-
nettava tiedoksi asianosaiselle. Hyvan hallinnon toteutumista tukee myos se etta
kertomus on lahtokohtaisesti julkinen, poikkeuksena siihen mahdollisesti sisalty-
vat tiedot, jotka on erikseen saadetty salassa pidettavaksi.

Oikeusturva

Oikeusturvaan kuuluu perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan oikeus saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkayttoelimen kasiteltdavaksi. Talta kannalta on asianmukaisena |ah-
tokohtana, etta sahkoturvallisuusviranomaisen tekemaan hallintopaatokseen saa
hakea muutosta 118 §:n mukaisesti valittamalla hallinto-oikeuteen.

Viranomaisen paatos ryhtya tarkastuksen toteuttamiseen ei vakiintuneen oikeus-
kdaytannon mukaan kuitenkaan yleensa viela sisalla sellaista sitovaa asiaratkaisua,
joka olisi erikseen valituskelpoinen. Valttamatta tarkastuksen toimittamisesta ei
myoskaan tehda paatosta. Tarkastuskertomus, joka hallintolain 39 §:n mukaan on
laadittava tarkastuksesta, sisaltaa tiedot tarkastuksen kulusta ja tarkastajan teke-
mista keskeisista havainnoista. Tarkastuskertomus on annettava tiedoksi asian-
osaiselle. Jos tarkastuskertomus ei sisdllda nimenomaista paatosta asianosaisen vel-
vollisuudesta tai oikeudesta, on todennakoista, etta sitd ei myoskaan pideta hal-
lintolainkayttolain 5 §:n tarkoittamana valituskelpoisena hallintopaatoksena
(esim. KHO 2010:72).

Etenkin silta osin kuin tarkastus ulottuu kotirauhan piiriin, tarkastuksen lainmukai-
suus ja tarkastusviranomaisen toimivaltaisuus tulisi kuitenkin aina voida saattaa,
ainakin jalkikateen, tuomioistuimen arvioitavaksi. Tama on valttamatonta perus-
oikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvan riittavan ja tehokkaan oikeustur-
van toteuttamiseksi. Myos oikeutta tuomioistuinkasittelyyn edellyttdvat perustus-
lain 21 §:n 1 momentin ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) ja 13 artiklan nor-
mit sisdltavat vastaavan edellytyksen (ks. kotirauhan suojan osalta esim. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot Harju v. Suomi 15.2.2011 ja Heino v. Suomi



15.2.2011). Perustuslakivaliokunta on arvioinut samoin perustein oikeusturvan va-
himmaisedellytyksia kotirauhan suojan piiriin ulottuvan kotietsinnan yhteydessa
(PeVL 66/2010 vp, s. 6).

Kaytdannossa on tosin ehkd mahdollista, ettad hallintotuomioistuimet tulkitsisivat
hallintolainkayttolain sdannoksia perus- ja ihmisoikeusmydnteisesti siten, ettad ne
pitdisivat kotirauhan suojan piiriin ulottuvasta tarkastuksesta tehtya paatosta tai
tarkastuskertomusta valituskelpoisena riippumatta sen sisallosta. Yksiselitteinen
oikeus saattaa kotirauhan piiriin ulottuvan viranomaisen tarkastuksen lainmukai-
suus tuomioistuimen arvioitavaksi tulisi kuitenkin taata myds lailla. Laintasoinen
maarittely olisi tarked myos hallintotuomioistuimen toimivallan kannalta. Valilli-
sesti tosin tuomioistuinkontrollin mahdollisuus voisi perustua virkavastuun toteut-
tamiseen, mutta se kohdistuisi vain yksittdisen virkamiehen menettelyn rikos- ja
vahingonkorvausoikeudelliseen arviointiin.

Oikeusturvan tehokkuuden ja saatavuuden kannalta olisi siksi perusteltua lisata la-
kiin nimenomainen saannds, jonka mukaan tarkastuksen toimittamisesta ja/tai
tarkastuskertomuksesta saa erikseen valittaa hallinto-oikeuteen. Erityissaannos
voisi vaihtoehtoisesti maaritella oikeuden muulla tavalla saattaa tuomioistuimen
arvioitavaksi, ovatko kotirauhan piiriin ulottuvan tarkastuksen toimittamisen edel-
lytykset olleet olemassa.



