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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 100/2016 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi pelastuslain ja
hitikeskustoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Esityksen pidasiallinen sisdlto

Lakiehdotukset merkitsisivit pelastusviranomaisten ja Hatdkeskuslaitoksen
tiedonsaantioikeuksien ulottamista moniin uusiin henkilttietoihin. Ehdotetuilla
muutoksilla my6s huomattavasti laajennettaisiin pelastusviranomaisen oikeutta tallentaa
uudenlaisia tietoja pelastuslain 91 §:ssd tarkoitettuun toimenpiderekisteriin ja 93 §:ssd
tarkoitettuun valvontarekisteriin. Vastaavasti Hatdkeskuslaitoksen mahdollisuutta saada
tietoja ja tallettaa niitd hadtdkeskustietojdrjestelmadn merkittavasti laajennettaisiin.

Yleisarvio: sddtimisjdrjestysperustelut

Esityksen sddtamisjdrjestysjaksossa on selostettu esityksen suhdetta perustuslakiin.
Nahdéakseni sddtamisjdrjestysjakso on sikéli altis valtiosdantdoikeudelliselle kritiikille, etta
siind on vain ensin - sindnsd oikein - selostettu perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytantod perutuslain 10 §:n 1 momentista ja tdlloin ldhinnd viranomaisten
tiedonsaantioikeudesta. Tamain jdlkeen sddtdmisjdrjestysjaksossa lakonisesti todetaan
ilman mitddn asiaperusteluja, ettd ehdotukset ovat sopusoinnussa perustuslain kanssa.
Varsinkaan sdatdmisjarjestysjaksossa ei lainkaan perustella sitd, milld perusteella
ehdotetut muutokset tayttdisivat perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Sitd vastoin
siind vain luetellaan rajoitusedellytykset ja todetaan niiden tayttyvan.

Nahdéakseni perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi syytd huomauttaa, ettd
sddtdamisjdrjestysperusteluissa on paitsi tarkasteltava ehdotusten perustuslain kannalta
merkityksellisid sadnnoksid my0s esitettdva perusteltu arvio siitd, milld perusteilla
ehdotusten katsotaan olevan sopusoinnussa perustuslain - ja tarpeen mukaan myos
Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden - kanssa.

Ehdotusten myotd rekistereihin tallennettavien tietojen maara sekd viranomaisten
tiedonsaantioikeudet laajenisivat merkittavasti. Sitd, missd madrin tdma on tarpeellista ja
valttamatontd, on kuitenkin aivan mahdotonta arvioida. Esityksessédkin vain lakonisesti
todetaan, ettd “on tullut esiin tarpeita laajentaa tiedonsaantioikeuksia nykyisistd” ja etta
”oikeudesta luovuttaa tietoja pelastustoimien rekistereistd on ilmennyt tarpeita, jotka
liittyvat valvontatiedon kéytettavyyteen pelastustoimintatehtdvissa ja
toimenpiderekisterin tietojen luovuttamiseen” (1.2 Nykytilan arviointi).

Valtiosddntooikeudellisessa arviossa joudutaankin nyt vain luottamaan siihen, ettd
ehdotukset ovat tarpeellisia ja oikeasuhtaisia. Tamd piirre esityksessd ei sindnsa ole uusi
vaan asetelma on ollut viime aikoina jokseenkin samanlainen useissa muissakin
lakiehdotuksissa, joilla on entisestddn laajennettu erilaisiin rekistereihin tallennettavien



tietojen maddrdd sekd viranomaisten tietojensaantioikeuksia. Valtiosdantooikeudellisen
arvioinnin reaalisuuden ja mielekkyyden kannalta on tietenkin ldhinna kriittista
sanottavana, jos kdytdnnossa tietojen tallentamisen ja luovuttamisen hyvaksyttavyyttd ja
oikeasuhtaisuutta ei voida kunnolla arvioida.

Vaikka esityksessd sitd ei sanotakaan, ehdotetuille lainmuutoksille voisi sindnsa ajatella
olevan myos perusoikeusjdrjestelmén kannalta hyvaksyttdvid ja osaksi varsin painaviakin
perusteita, jotka viime kddessa kiinnittyvat perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuihin
perusoikeuksiin, siis oikeuteen eldaméédn ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen.

Sddtamisjarjestysjakson mitddnsanomattomuudesta huolimatta pidédn sindnséd ehdotuksia
pddosin ongelmattomina perustuslain kannalta paitsi siltd osin kuin on kysymys
ehdotetun sddntelyn tasmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta kohdittain.
Toimenpiderekisteriin ja valvontarekisteriin voitaisiin nimittdin tallettaa lukuisia erilaisia
tietoja, joiden sisdlto olisi méadritelty laissa verraten avoimin ja tulkinnanvaraisin
sdaannoksin. Sddntelyd voi yleispiirteisyydessddn pitdd jossain mddrin ongelmallisena
perustuslain 10§:n 1 momentin kannalta. Sen mukaan henkil6tietojen suojasta sdddetdan
tarkemmin lailla, mihin siséltyviat vaatimukset sddntelyn tdsmallisyydestd ja
tarkkarajaisuudesta. Nahddkseni ehdotettu sdédntelytapa ei kuitenkaan muodostu
sddtdmisjdrjestystasoiseksi ongelmaksi perustuslain kannalta, kun otetaan huomioon
sddntelyn asiayhteys.

Arkaluontoiset henkilotiedot

Edelld jo totesin, ettd rekistereihin tallennettavien tietojen sislto jdisi kohdittain verraten
tulkinnanvaraisen ja yleispiirteisen sddntelyn varaan, mutten kuitenkaan pitanyt tata
lakiehdotuksen sddtamisjarjestykseen vaikuttavana ongelmana.

Lakiehdotuksen 91 §:n 4 momentista kuitenkin ilmenee, ettd toimenpiderekisteriin
tallennettavissa tiedoissa voisi ainakin osaksi olla kysymys myo6s henkiltietolain 11§;n 3
ja 4 kohdassa tarkoitetuista arkaluontoisista henkilttiedoista. Kysymys olisi siten tiedoista,
jotka kuvaavat tai on tarkoitettu kuvaamaan ” 3) rikollista tekoa, rangaistusta tai muuta
rikoksen seuraamusta” ja ” 4) henkilon terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka
héneen kohdistettuja hoitotoimenpiteita tai niihin verrattavia toimia”.

Nahdéakseni ehdotettu sdantely jattdd tallennettavien arkaluontoisten henkil6tietojen
sisdllon avoimeksi. Lakiehdotuksen 91 §:std ei ole kuin epdsuorasti 4 momentin kautta
pddteltavissd, ettd tallennettavissa tiedoissa voisi olla kysymys myos arkaluontoisista
henkildtiedoista. Nahdékseni sddntelyad olisi tdltd osin syytd tdasmentdd siten, ettd se toisi
riittdvan tyhjentdvaésti ja yksityiskohtaisesti esiin sen, mité tallennettavat arkaluontoiset
henkiltiedot ovat, jotta ehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessa.

Lakiehdotuksen 91 §:n 4 momentin mukaan ”(h)enkil6tietolain (523/1999) 11 §:n 3 ja 4
kohdassa tarkoitettu arkaluonteinen tieto tulee kuitenkin poistaa viimeistdan kahden
vuoden kuluttua.” Nahdédkseni on kuitenkin edellytettdvd, ettd arkaluonteiset tiedot
poistetaan rekisteristd vilittomadsti sen jalkeen, kun késittelylle ei ole endd laissa mainittua



perustetta. Sdannoksessd voidaan lisdksi asettaa méaardaika, jolloin tiedot on viimeistdan
joka tapauksessa poistettava, mutta ehdotettua kahden vuoden méédrdaikaa voidaan pitda
verraten pitkdnd. Esityksessd ei havaitakseni esitetd mitddn muita perusteluja ndinkin
pitkille arkaluontoisten tietojen tallentamisajalle kuin se, ettd se vastaisi voimassa olevan
pelastuslain 91 §:n 7 momenttia. Pelastuslakia ei ole kuitenkaan sdddetty
perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella.
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