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LAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia: HE 100/2016 vp hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi pelastuslain ja hitikeskustoiminnasta
annetun lain muuttamisesta

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestd eduskunnalle
laeiksi pelastuslain ja hitikeskustoiminnasta annetun lain muuttamisesta. Esitin perustuslakivaliokunnalle
lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

Yleista

Lausuttavana  olevassa  hallituksen  esityksessi ~ ehdotetaan  muutettaviksi  pelastuslakia  ja
hitikeskustoiminnasta annettua lakia. Esityksen tarkoituksena on selkiyttdd ja parantaa viranomaisten
tiedonsaantioikeuksia.

Hallituksen esitys on merkityksellinen perustuslain 10.1 §:ssd saddetyn henkil6tietojen suojan ja 12.2 §:n
asiakirjajulkisuuden kannalta katsottuna.

Perustuslain 10.1 {:n mukaan henkil6tietojen suojasta saddetdan tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunta
on vakiintuneesti katsonut timin lakisadteisyysvaatimuksen tarkoittavan, ettd henkilGtietojen kasittelyyn
liittyvid laintasoisia sdantelykohteita ovat rekisteréinnin tavoite, rekisterditdvien henkilStietojen sisaltd,
niiden sallitut kiyttotarkoitukset, tietojen luovutettavuus ja tietojen siilytysaika sekd rekisterdidyn
oikeusturva. Lisdksi perustuslakivaliokunta on edellyttinyt sdantelyn kattavuutta ja yksityiskohtaisuutta
lain tasolla (PeVL 25/1998 vp, s. 2). Niin ikddn perustuslakivaliokunta on my6hemmin katsonut, ettd
henkilétietojen suojaa koskeviin laintasoisiin sddntelykohteisiin kuuluu teknisestd kayttoyhteydestd
sadntely (PeVL 12/2002 vp, s. 5). Henkilotietojen kisittelyd koskevan sidntelyn peruslihtékohtana on se,
ettd henkilorekisterissid olevia tietoja saa kasitelld vain sithen ennalta mairiteltyyn kayttotarkoitukseen,
johon henkilétiedot on keritty ja vain siind mairin kuin ne ovat tarpeellisia kussakin
tietojenkasittelytehtivissd. Henkil6tietojen kasittely muuhun kuin alkuperdiseen kayttotarkoitukseen
tarkoittaa henkil6tietojen luovuttamista toista kayttGtarkoitusta varten. Julkisuuslain 16.3 §:ssd on sdddetty
niistd edellytyksistd, joilla viranomaisen henkilOrekisteristd voidaan luovuttaa henkilotietoja kopiona,
tulosteena tai sihkoisessd muodossa. Sdannds koskee niin yleis6julkisuuden, asianosaisjulkisuuden kuin
viranomaisjulkisuuden perusteella luovutettavia tietoja. Luovuttamisen edellytyksend on, ettd
tietojensaajalla on henkil6tietolainsdddinnén mukainen edellytys olemassa sithen kiyttotarkoitukseen,
johon tietoja on pyydetty. Lisdedellytyksend on, ettd pyydetyt henkiltiedot ovat sellaisia, ettd
tietojensaajalla on oikeus kasitelld pyydettyja tietoja esimerkiksi salassapitosidannésten estimittd, jos
henkil6rekisterissa olevat tiedot on sdddetty erikseen salassa pidettaviksi.

Korkein hallinto-oitkeus on vuosikirjaratkaisussaan 2015:41 tulkinnut julkisuuslain 16.3 §:n sadnnosta
siten, ettd siaannOksessd tarkoitetulla sidhkoiselld tiedon luovutusmuodolla ei tarkoiteta tietojen
luovuttamista teknisen kayttéyhteyden avulla. Toisaalta erityislainsdddinndssd varsin yleisesti tekninen
kayttoyhteys rinnastetaan sihkdiseen tiedon luovutusmuotoon.

Perustuslain 12.2 §:ssd sdddetty asiakirjajulkisuutta koskeva sddnnds pitda sisillidn lailla sddtimisen
vaatimuksen silloin, kun viranomaisen asiakirja tai siind oleva tieto on valttimitonta saitdd lailla salassa
pidettiviksi. Perustuslakivaliokunta on toistuvasti todennut, ettd asiakirjajulkisuudesta on sdadetty
suoraan perustuslaissa, joten asiakitjajulkisuutta ei ole jitetty lailla maariteltiviksi (PeVL 43/1998 vp ja
PeVL 7/2000 vp). Salassapitosddntelysti ja siiti poikkeamisesta puolestaan perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettd salassapitosddnndsten edelle menevissi tietojensaantioikeudessa on viime kidessé kysymys
siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjdyttdd ne perusteet ja intressit, joita
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tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan (esim. PeVL 14/2002 vp, s. 3,
PeVL 42/2010 vp, 3). Petrustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut salassa pidettivin tiedon
luovuttamisen toiselle viranomaiselle sallituksi laintasoisin sdanndksin, jos tallaisen tiedon saaminen on
vilttimidtontd viranomaisen tehtivien toteuttamiseksi. Kun tietosisallét on pyritty luettelemaan laissa
tyhjentivisti, voi tietojen luovuttaminen kohdistua my6s jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin
tietothin. Talloin sddnnoksestdi on kiytivd selkedsti ilmi, mitd tietoja ja missd tarkoituksessa tietoja
voidaan luovuttaa. Samoin on kiytivi ilmi tietoihin oikeutettujen piiti (esim. PeVL 39/2009 vp, s. 3). Jos
taas tietosisilt6jd ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitinyt sisdllyttdd vaatimus "tietojen
valttamittomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (esim. PeVL 10/2014 vp, s. 6).

Julkisuuslain 9 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen.
Tidssd yhteydessa ”jokaisella” on tarkoitettu kaikkia luonnollisia henkil6itd, henkilon kansalaisuudesta
tiippumatta, oikeushenkil6itd sekd viranomaisia (HE 30/1998 vp, s. 64). Kiytinnossd viranomaisten
vilistd tietojen luovutusta koskeva sddntely perustuu piddasiallisesti sithen, ettd viranomaiselle on saddetty
oikeus saada tietoja toiselta viranomaiselta (tiedonsaantioikeus) tai viranomaiselle on saidetty velvoite
luovuttaa tai antaa tietoja toiselle viranomaiselle (tiedonantovelvollisuus). Tamé malli on ulottunut myos
erdiltd osin niithinkin tietoihin, joita ei koske salassapitoon tai henkil6tietojen suojaan liittyvit
rajoitussdannokset.

Tiedonsaantioikeuksia koskevat ehdotukset

Hallituksen esityksen mukaan pelastusviranomaisella ei tilld hetkelld ole tiedonsaantioikeutta useasta
sellaisesta rekisteristd, joiden tietoja tarvittaisiin pelastustehtavissa. Lisaksi pelastusviranomaisella ei ole
pelastuslaissa sdddettyd maksutonta tiedonsaantioikeutta tietyistd viestotietojirjestelmin tiedoista, jotka
ovat pelastustoiminnassa tarpeellisia, eikd esimerkiksi kiinteistOtietojirjestelmastd kiinteistén omistajan
yhteystietojen selvittdmiseksi. Hallituksen esityksen mukaan uusia tiedonsaantioikeuksia voidaan pitda
pelastustoiminnan tehokkaan ja tuloksellisen toteuttamisen kannalta, seki myos tyGturvallisuuden
kannalta, tarpeellisina. Siten hallituksen esityksessd pyritddn edistimdin my6s hyvin hallinnon
perusteiden toteuttamista. Niin ikddn hallituksen esityksessd on perusteltu sidnnésmuutoksia silld, ettd
Rajavartiolaitoksen asemaa on tarvetta selkeyttdd suhteessa Hitdkeskuslaitoksen toimintaan. Lisaksi
hallituksen esityksessd on esitetty perusteita sille, ettd hitikeskustietojirjestelmad koskevien siannoksia
on tarpeen muuttaa.

Hallituksen esityksessd on esitetty perusteita tiedonsaantioikeuksien laajentamisesta ja muuttamisesta.
Siinnoksien perustelut ovat padosiltaan selkeitd. Niin ikddn sddnnosmuutokset vastaavat myos
perustuslakivaliokunnan tekemid linjauksia niin henkil6tietojen suojasta kuin salassapidosta
poikkeamisestakin tiedonsaantioikeuksien osalta. Perustuslakivaliokunnan kannanottojen perusteella
omaksuttu yksityiskohtainen sddntelymalli on viety varsin pitkille pelastuslaissa sidnnoskohtaiseen ja
tietoyksikkokohtaiseen tiedonsaantioikeutta koskevaan sdantelyyn muun muassa
Viestotietojirjestelmasta.

Ehdotetun ja voimassa olevan lain 89 §:ssa on lueteltu siannéskohtaisesti Vaestotietojarjestelmissa olevia
henkil6tietoja, joihin  pelastusviranomaisella on oikeus valvontatehtivien hoitamiseksi ja
pelastustoiminnan suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi. Viestotietojirjestelmastd ja
Viestorekisterikeskuksen varmennepalvelusta annetun lain (661/2009, viestotietojitjestelmalaki) 2.2 §:n
mukaan viestotietojirjestelmin tietojen julkisuuteen ja salassapitoon sovelletaan viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/1999, julkisuuslaki) sekd henkilotietojen kisittelyyn
henkilétietolakia (523/1999) ellei toisin ole sdddetty. Viestotietojirjestelmia koskevien tietojen
salassapito perustuukin julkisuuslain sidnndksiin.
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Viestotietojirjestelmalain sddntelymallina on rajata tietojen luovuttamista erilaisiin kéyttétarkoituksiin
Viestotietojirjestelmastd. Viestotietojarjestelmalain 28 §:n mukaan Viestotietojarjestelman tietoja
voidaan luovuttaa vain, jos tissa laissa sadadetyt edellytykset tietojen luovuttamiselle ovat olemassa eiki
henkilén oikeudesta kieltid tietojensa luovuttaminen muuta johdu. ViestOtietojirjestelmisti
luovutettavan tiedon tulee olla tarpeellinen sithen kayttotarkoitukseen, johon se luovutetaan. Tietoja el
saa luovuttaa, jos luovuttamisen voidaan perustellusta syysti epiilld loukkaavan henkilon yksityiselimin
tai henkil6tietojen suojaa, hinen etujaan tai oikeuksiaan taikka vaarantavan valtion turvallisuutta. Sindllidn
Vdestitietojrjestelmin tietgja ei ole sdddetty yleisesti salassa pidettavifksi, vaikka julkisunsiain 24 §:n perusteella osa
tiedoista, lihinnd tietyissd tilanteissa henkilon yhteystiedot, on salassa pidettavia.

Tilli on merkitystd arvioitaessa, onko pelastuslain 89 §:ssi tarpeellista sddnnelld ehdotetulla tavalla
yksityiskohtaisesti ~ niistd  tiedoista,  joihin  pelastusviranomaisella ~on  tiedonsaantioikeus.
Viestotietojirjestelmalain 29 §:ssid on saddetty tietojen luovuttamisesta viranomaistehtavien hoitamiseen.
Sainnoksen mukaan Viestotietojirjestelmistd luovutetaan tuomioistuin- ja hallintomenettelyyn,
viranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtivain sekd muuhun niitd vastaavaan viranomaistehtiviin: 1)
laissa tai sen nojalla annetussa asetuksessa saddetyt tiedot; ja 2) laissa tai sen nojalla sdddetyn tai mdarityn
tehtivin, toimenpiteen tai toimeksiannon hoitamisessa tarpeelliset tiedot. Viestotietojirjestelmalain 29
:ssd saddetty sadntelymalli ei valttimattd edellyttiisi pelastuslaissa omaksuttua tietoyksikkokohtaista
saantelyad, vaan 29.1 §:n 2 kohdan perusteella zarpecllisia tietoja voidaan luovuttaa laissa tai sen nojalla
sdddetyn tai maidrityn tehtdvin, toimenpiteen tai toimeksiannon hoitamiseen. Pelastuslain 89 §:ssd
mainitut valvontatehtavit sekd pelastustoiminnan suunnittelu ja toteutus ovat téllaisia laissa sdadettyja
tehtivid, joiden hoitamiseen tarpeellisia tietoja voidaan luovuttaa. Hallituksen esityksessd luetellut tiedot
lienevit viestotietojarjestelmalaissa tarkoitettuja tarpeellisia tietoja. Kysymzys ez ole tdissd yhteydessi varsinaisesta
salassa  pidettaviin tietoihin liittyvdstd tiedonsaantioikeutta koskevasta sdadntelystd, vaikka esimerkiksi henkilin
yhteystiedot voivat olla julkisnuslain 24.1 §:n 31 kobdan mukaan salassa pidettivid. Nahdikseni sdantelymalli voisi
olla my6s yksinkertaisempikin ilman yksityiskohtaista tietoyksikkOkohtaista luetteloakin. Kysymys on
ldhinni sadntelymallin tarkoituksenmukaisuudesta.

Niin  ikddn  pelastuslain =~ 89  (issi  ehdotetaan  tiedonsaantioikeuksia ~ muun  muassa
Kiinteistotietojarjestelmissa, Yritys- ja yhteisotietojirjestelmassd ja vesikulkuneuvorekisterissid oleviin
tietoihin. Kiinteistotietojirjestelmista ja siitd tuotettavasta tietopalvelusta annetun lain (453/2002) 6.1 §:n
mukaan Maanmittauslaitoksen on jirjestettivd jokaiselle mahdollisuus saada Maanmittauslaitoksessa
maksutta luettavakseen kiinteistotietojarjestelmissa olevat tiedot ja tehda niista muistiinpanoja. Maksua
vastaan tietoja luovutetaan otteina, todistuksina ja muina tulosteina sekd teknisen kayttoyhteyden avulla.
Jollei erityisesta syystd muuta johdu, voidaan tiedoista antaa maksua vastaan kopio sihkéisessd muodossa.
Lain 6.3 §:ssd on lueteltu ne viranomaiset, joille tietoja voidaan luovuttaa teknisen kiyttoyhteyden avulla.
Sddnnoksessd el ole mainittu suoraan pelastuslaitoksia tai  pelastusviranomaisia, mutta
Kiinteistotietojirjestelmistd voidaan luovuttaa teknisen kayttoyhteyden avulla tietoja muun muassa
kunnalle yksiloimittd sitd, mitd kunnalla viranomaistoimijana tarkoitetaan. Sidnndés onkin epatarkka,
mistd syystd pelastuslakiin ehdotettu tiedonsaantioikeutta koskeva sddnnés on tistd ndkokulmasta
perusteltu. Toisaalta tissikadn sddntelyssa ei ole kysymys salassa pidettivien tietojen antamisesta toiselle
viranomaiselle, vaan henkilorekisterissa  (Kiinteistotietojarjestelmian  rekisterit) olevien tietojen
antamisesta toiselle viranomaiselle — tietojen, joita ei ole sdddetty yleisesti salassa pidettiviksi. Sdantelyn
yhteniisyyden nikokulmasta tietojen luovuttamisesta kiinteistotietojirjestelmistéd olisi ollut selkedimpai
saatda kiinteistotietojarjestelmaisti ja siitd tuotettavasta tietopalvelusta annetussa laissa, jossa on muuten
saadetty tietojen luovuttamisesta eri viranomaisille.

Yritys- ja vyhteisotetolain (244/2001) 16 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada yritys- ja
yhteis6tunnusrekisterin merkinnoéistd tietoja, otteita ja todistuksia. Yritys- ja yhteisétunnusrekisterista
voidaan julkisuuslain (621/1999) 16.3 §:n estimittd luovuttaa tietoja sahkoisessd muodossa. Pelastuslakiin
chdotetaan pelastusviranomaisille oikeus saada yritys- ja yhteisotetolain (244/2001) 4.1 §:ssd
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tarkoitetuista yritys- ja yhteisotietojirjestelmin tunnistetiedoista. Tiedonsaantioikeudesta on ehdotettu
saadettavaksi, vaikka yritys- ja yhteistietolain mukaan jokaisella on oikeus saada yritys- ja
yhteistunnusrekisterin merkinnoista tietoja.

Pelastuslakiin ehdotetaan my6s tiedonsaantioikeutta vesikulkuneuvorekisterissi oleviin tietoihin.
Vesikulkuneuvorekisteristi annetun lain (424/2014) 2.1 §:n mukaan rekisteriin kuuluvien tietojen
salassapitoon ja niiden luovuttamiseen sovelletaan julkisuuslakia (621/1999) ja muuhun henkilétietojen
kasittelyyn henkil6tietolakia. Vesikulkuneuvorekisterin tietojen salassapito perustuu julkisuuslain 24 §:n
saannoksiin, joissa vesikulkuneuvorekisteria el ole saddetty yleisesti salassa pidettavaksi.
Vesikulkuneuvorekisteristd annetun lain 24 §:n mukaan rekisteriin talletettuja julkisia henkilGtietoja ja
muita julkisia tietoja saa luovuttaa teknisen kayttoyhteyden avulla tai muutoin sidhkoisesti viranomaisille
laissa sdddettyjen tehtdvien tai velvoitteiden hoitamiseksi. Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd
pelastusviranomaisella olisi tiedonsaantioikeus vesikulkuneuvorekisteristd annetun lain 15 §:ssd
tarkoitetuista perustiedoista ja 17.1 §:n 1 kohdassa tarkoitetuista teknisistd tiedoista ja yksilointitiedoista.
Vesikulkuneuvorekisteristd annetun lain 15 §:ssd tarkoitetuista tiedoista voisi olla salassa pidettivid tietoja
joissakin tapauksissa ldhinna yhteystietoja koskevat tiedot, silloin kun sithen on julkisuuslain 24.1 §:n 31
kohdan mukaiset perusteet. Vesikulkuneuvorekisteristd annetun lain 17.1 §:n 1 kohdassa mainitut tekniset
tiedot ja yksilointitiedot eivit ole salassa pidettivid. Kdytdnnissi yhteystietoja Inkunn ottamatta hallituksen
esityksessd ehdotetaan tiedonsaantioikentta vesifulfunenvorekisterissa oleviin tietoihin, joita ei ole sddadetty salassa
pidettiviksi. Siannoksessi ehdotetaan siten saddettdviksi tiedonsaantioikeudesta toisen viranomaisen
julkisista henkilorekisterissi olevista tiedoista.

Vastaavia sadntelyn tarkoituksenmukaisuuteen liittyvid ongelmia on my6s hitikeskustoiminnasta annetun
lain sddnnésehdotuksissa.

Edelld esitetyt esimerkit kuvastavat sdantelymalliin liittyvaa tarkoituksenmukaisuuskysymysti, joka on
viranomaistoiminnassa yleisempikin ongelma. Viranomaisten tiedonsaantioikeuksia koskevia sadnnoksia
on tarkennettu ja laajennettu koskemaan myos toisen viranomaisen asiakirjoja ja henkilorekistereissd
olevia tietoja, joita ei ole saddetty salassa pidettaviksi. Joiltakin osin sdantelymalli johtuu tietyn rekisterin
osalta tietojen luovuttamista koskevista rajoitussddannoksistd, mutta kuten edelli voidaan todeta, on
saantelyyn nahty tarpeelliseksi sisillyttid tiedonsaantivarmuuden maksimoimiseksi tiedonsaantioikeuksia
tietoihin, joihin jokaisella on rekistereitd koskevien sidnnésten mukaan tiedonsaantioikeus tai, joita ei ole
saadetty erikseen salassa pidettaviksi. Tietojen luovuttaminen viranomaisten valilld voisi tapahtua
julkisuuslain perusteella ilman erityissaantelyakin.

Teknisen kiyttoyhteyden kiytt6d koskeva sdintely

Perustuslakivaliokunnan kannanottojen teknistd kidyttoyhteyttd koskevan lakisddteisyysvaatimuksen
johdosta, tilld hetkelld teknisestd kdyttoyhteydestd on sdddetty eri laeissa yli 260 sddnnoksessi, joista osa
on tosin perustuslakivaliokunnan kannanottojen vastaisesti sijoitettu asetuksentasoisiin sadnnoksiin.
Hallituksen esityksessi on my6s teknisen kayttOyhteyden kayttod koskevia sdannoksid. Pelastuslain
91§:ssi ehdotetaan sdddettiviksi, ettd toimenpiderekisteristd Ziedot saadaan [novuttaa myos teknisen
kdyttoybteyden avulla tai munten sihoisessa muodossa. Ennen tietojen lnovuttamista tietoja pyytivin on esitettava selvitys
Siitd, ettd tietojen suojanksesta bhuolehditaan asianmukaisesti. Siannésehdotuksessa oleva jalkimmiinen virke on
tarpeeton, koska henkilotietolain 32.2 §:n mukaan sen, jolle rekisterinpitdjd luovuttaa tietoja teknisen
kayttoyhteyden avulla, on ennen tietojen kisittelyyn ryhtymistd annettava rekisterinpitijille asianmukaiset
selvitykset ja sitoumukset sekd muutoin riittdvit takeet henkilGtietojen suojaamisesta 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla. Siten yleislaissa on jo saadetty henkilGtietojen suojaamista koskevista vaatimuksista
kaytettdessd teknistd kayttOyhteyttd. Vastaavasta asiasta ei ole ndhdikseni tarpeen sddtdd endd
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erityislainsdddinndssd, vaikka ndin on monin osin tehtykin. Kysymys on tdssikin sddntelymallin
tarkoituksenmukaisuuden arvioinnista.

Toisaalta voidaan my6s tarkoituksenmukaisuuskysymyksena esittdd kysymys siitd, missd médrin teknisesta
kiyttoyhteydesti on tarpeen sddtdd erityislainsdddanndssid erityisesti tilanteissa, joissa toisella
viranomaisella on joka tapauksessa yksiselitteinen tiedonsaantioikeus. Tekninen kidyttoyhteys on eris
menettely, jolla tiedot voidaan luovuttaa toiselle viranomaiselle. Kysymys ei ole sinilliin
tiedonsaantioikeudesta, vaan sen tietyntyyppisestd toteuttamisesta, jolloin sinallddn itse nimenomaisella
saannokselld ei lisitd henkilotietojen suojaa. Henkil6tietolain 32.1 §:n nojalla tekninen kiyttoyhteys tulee
toteuttaa ilman erityisidkin sdannoksid tavalla, jolla rajoitetaan henkilorekisterissd olevien tietojen
hakumahdollisuuksia erilaisilla teknisilld kontrollimenetelmilld. Toisaalta tekninen kayttéyhteys on monin
osin toteutettu siten, ettd toinen tietojirjestelma kidy tekemissi kyselyn toiseen tietojirjestelmiin, jolloin
tiedon saavalla viranomaisella ei ole rajoittamatonta hakumahdollisuutta toisen viranomaisen
henkilorekisteriin teknisen kayttoyhteyden avulla.

Nihdikseni teknistd kdyttoyhteyttd koskeva nimenomainen sadntelyvaatimus on nykyisen
verkostoituvaan viranomaistoimintaan ja siind kiytettyithin teknisesti kontrolloituihin tietojen
hakumahdollisuuksiin nihden vanhentunut. Jos viranomaisella on tiedonsaantioikeus toisen
viranomaisen henkilorekisterissd oleviin tietoihin, joiden hakumahdollisuutta on teknisesti kontrolloitu,
ei nihdakseni endd teknisen kayttoyhteyden avaamisesta erikseen sdatimalld lisitd henkilGtietojen suojaa,
vaan kysymys on jo muodollisesta tietojen luovutustapaa koskevasta sidntelystd. Hallituksen esityksestad
ei tosin ilmene, miten ehdotettu tietojen luovuttaminen on teknisestd aiottu jarjestdd, joten jos tekninen
kayttoyhteys on tarkoitus avata rajoittamattomaan tiedon hakuun, voisi tillainen erillinen sddnnos olla
tarpeellinen. Tosin téllaisissakin tilanteissa rekisterinpitdjan on toteutettava henkilétietolain 32.1 §in
mukaisesti tekniset ja organisatoriset toimenpiteet, joilla estetddn asiaton padsy henkil6tietoihin.
Tietojarjestelmien vilisessd tietojen luovuttamisessa ei nahdakseni ole kysymys teknisestd
kayttoyhteydestd, vaan sihkoisestd tiedonsiirtomenetelmasta, josta on sdadetty sahkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetussa laissa. Tallaisistakin tiedonsiirroista on monin osin sidadetty eri lacissa
teknisind kdyttoyhteyksini.

Lopuksi

Mielestini hallituksen esitys ei ole ongelmallinen suhteessa perustuslain 10.1 §:ssd sdddettyyn
henkilotietojen suojaan nahden. Sen sijaan perustuslain 12.2 {:ssid sdddetyn asiakirjajulkisuuden ja
laajemmin julkisuusperiaatteen kannalta katsottuna tarkoituksenmukaisuuskysymyksend voidaan nostaa
esiin sdantelymallin liittyvat ongelmat. Kysymys on osaltaan siita, sisiltyyko hallituksen esitykseen sellaisia
tiedonsaantioikeutta koskevia siddnnoksid, joiden voidaan katsoa olevan tarpeettomia. Kysymys on
merkityksellinen jo siitdkin syytd, ettd padministeri Juha Sipilin hallituksen hallitusohjelmaan sisiltyy
tavoitteet turhan sddntelyn purkamisesta ja hallinnollisen taakan keventimisesta.

Nihdakseni perustuslakivaliokunta voisi harkita tarkennuksia viranomaisten tiedonsaantioikeutta
koskeviin sadntelyvaatimuksiin ainakin siltd osin, kun kysymys on tiedoista, joita ei ole saddetty salassa
pidettiviksi ja toisaalta viranomaisella on oman lakisditeisen tehtdvinsd vuoksi perusteet saada nitd
tietoja toiselta viranomaiselta. Toisaalta sdantelymallin selkeyttdmiseksi lienee my0s tarpeen arvioida sitd,
tulisiko  rekistereiti koskevien tiedonsaantioikeuksien sddntelymallia tarkentaa siten, ettd
tiedonsaantioikeuksista tai tietojen luovuttamisesta sdddetddn tyhjentdvisti asianomaista rekisterid
koskevassa laissa ja missd mairin yleislainsdadinnon tasolla oleva sidntely on riittdvad viranomaisen
tiedonsaantioikeuksien varmistamiseksi. Osa  sdantelymalliin ~ listtyvista — ongelmista  jobtun  julkisuuslain
Yleissdanniksissd olevista puntteista tai saintelyn epatdsmallisyydesta.
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My0s tilanteita, joissa teknisen kayttdyhteyden sddntelyd voidaan pitad tarpeellisena olisi syyta tarkentaa.
Nykyisin voimassa olevassa sadntelyssa laajemminkin tekninen kayttoyhteys ymmairretadn eri tavalla eri
lacissa. Nihdikseni teknisestd kdyttoyhteyden kaytostd on syytd sadatda laissa, jos tekniselld
kayttoyhteydelld tarkoitetaan nimenomaista katseluyhteyttd henkilorekisteriin eikd henkil6tietolain 32.1
§:n mukaisesti katseluyhteyttid voida toteuttaa teknisesti siten, ettd asiaton paasy henkilrekisterissa oleviin
tietoihin estetddn sekd lainvastainen tietojen hakeminen on teknisesti estetty. Talloin lainvalmistelussa
arvioitaisiin, onko tietojen suojaamisvelvollisuudesta poikkeamiselle edellytyksia teknistd kayttéyhteytta
kiytettiessa.

Edelld esitetyt tarkoituksenmukaisuuskysymykset ovat tosin sellaisia, ettd niitd ei vilttimittd voida
ratkaista pelkistain nyt kasittelyssa olevan hallituksen esityksen puitteissa.
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