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VALTIOVARAINMINISTERIO

23.9.2016

Henkildsto- ja hallintopolitikkaosasto
Neuvotteleva virkamies Miska Lautiainen

Eduskunnan hallintovaliokunta

Taydentavé vastine muiden asiantuntijoiden lausuntoihin (HE 90/2016 vp)

Vastineessa 21.9.2016 lausutun tadydennykseksi:

Taustaa

Valtiovarainministerié pyrki lausuntokierrokselle lahetetyssa valtion virkamieslain (VML)
muutosesitysluonnoksessa selvittdmaan myos mahdollisuuksia tehda laajempia rakenteelli-
sia ja sisalléllisia muutoksia muutoksenhakua koskevaan 14 lukuun sen liséksi, ettd esitettiin
poistettavaksi VML 53 &:n ja hallintolainkayttolain valinen ristiriita seka liséamaan valituslu-
pamenettely VML:n mukaiseen valitusprosessiin. Valtiovarainministeriéssa oli kiinnitetty
huomiota mm. VML 53 8:n 3 momentin piiriin kuuluvien virkamiesten rajatumpaan valitusoi-
keuteen.

Valtiovarainministeri¢ varasi osana esityksen (HE 90/2016) lausuntokierrosta korkeimmalle
oikeudelle (KKO) ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle (KHO) seka Helsingin ja Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuksille tilaisuuden antaa lausuntonsa esityksesta. Tassa yhteydessa
pyydettiin vield erikseen oikeusministeridlta (OM), KKO:lta ja KHO:Ita kannanottoa VML:n
voimassaolevan 53 8:n 3 momentin sédnnoksesta, jonka mukaan muutoksenhakuoikeutta ei
ole korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden paatoksista, joilla se on antanut
muulle virkamiehelle kuin tuomarille varoituksen taikka lomauttanut tai irtisanonut virkamie-
hen tai purkanut tdméan virkasuhteen tai muuttanut virkasuhteen osa-aikaiseksi tai pidattanyt
taman virantoimituksesta tai tasavallan presidentin nimittdméan virkamiehen irtisanomisesta
tai virkasuhteen purkamisesta.

Lausuntokierrokselta saadun palautteen perusteella esityksesta poistettiin VML 14 luvun laa-
jemmat rakenteelliset muutokset ja osin myds sisalléllisid muutoksia, kuten mm. VML 53 §:n
3 momenttiin kohdistuvat muutokset.

Esityksen (HE 90/2016) luvussa 4.3 todetaan, ettd lausuttavana olleesta esitysluonnoksesta
on sittemmin poistettu muun muassa ehdotukset virkamieslain 14 luvun muutoksista, lukuun
ottamatta 52, 53 ja 57 §:i&. Samassa luvussa kiinnitettiin huomiota myés Helsingin hallinto-
oikeuden néakemykseen valituslupamenettelyn laajentamisesta virkamieslaissa.

Lausuntokierros 29.2.- 31.3.2016

Erityisesti OM:n (lausunto 8.4.2016), KKO:n (lausunto OH2016/38)) ja KHO:n (lausunto
30.3.2016) lausunnoista kavi ilmi, etta kaikkiin tarvittaviin VML 14 luvun muutostarpeisiin ei
valtiovarainministerid pystyisi tdssa esityksessa vastaamaan.
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OM totesi tuolloin lausunnossaan mm., ettd muutoksenhakua koskeva saantely on kokonai-
suudessaan vaikeaselkoinen ja monitulkintainen ja esitti harkittavaksi, ettd sdantely uudistet-
taisiin kokonaisuudessaan myos sisélléllisesti. OM totesi mm. VML 53 8:n 3 momentista, et-
td koska kyse ei ole valtioneuvoston alaisista viranomaisista, eivat hallintolainkayttélain
yleissddnnokset tule sovellettaviksi. OM katsoi my6s, ettd muutoksenhakuoikeudesta (tai -
kiellosta) VML 53 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin paatoksiin tulisi sdatédd nimenomaisesti ja
mm. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja perustuslain 21 § huomioon ottaen.

KHO totesi tuolloin lausunnossaan, etta virkamiesten jota VML 53 8:n 3 momentti koskee
muutoksenhaun mahdollistaminen edellyttda kuitenkin sen selvittdmista, onko valitus tehtava
KHO:lle vai muulle taholle, 1&hinna hallinto-oikeudelle. KHO totesi myos, ettd VML 14 luvun
kokonaisuuden muuttaminen edellyttaa jatkovalmistelua.

KKO totesi tuolloin lausunnossaan mm., ettd koska korkein oikeus ei ole valtioneuvoston
alainen viranomainen, oikeudesta valittaa sen virkamiesoikeudellisista paatoksista on hallin-
tolainkayttdlain 10 8:n mukaan séédettava erikseen.

OM:n, KKO:n ja KHO:n lausunnoista kavi ilmi, ettd VML:n 14 luku kokonaisuudessaan ja
my0Os sen 53 §&:n 3 momentti edellyttaisivat muutoksia, mutta tassa yhteydessa tahan luvun
kokonaisuudistukseen tai 53 8:n 3 momentin muuttamiseen ei olisi ilman huolellista jatko-
valmistelua edellytyksia. Tama vuoksi esitys rajattiin koskemaan muutoksenhakua koskevan
14 luvun osalta VML 53 &:n ja hallintolainkaytt6lain valisen ristiriidan poistamista seka hallin-
tolain kehittamislinjausten mukaisesti valituslupamenettely lisaamistd VML:n mukaiseen vali-
tusprosessiin.

KHO:n lausunto (14.9.2016) ja Helsingin hallinto-oikeuden lausunto (13.9.2016)

Korkein hallinto-oikeus (lausunto 14.9.2016) ja Helsingin hallinto-oikeus (lausunto
13.9.2016) kiinnittavat tuoreimmissa lausunnoissaan edelleen ja perustellusti huomiota VML
14 lukuun seka tuomioistuinten muiden virkamiesten kuin tuomarien asemaan.

Kuten KHO lausunnossaan toteaa, VML 14 lukua ei esitetd nyt rakenteellisesti uudistetta-
vaksi. Ja kuten KHO oikein tulkitsee, tdma johtuu mm. siitd mitd KHO, samoin kuin OM ja
KKO seka Helsingin ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeudet lausunnoissaan aiemmin esittivat.

Helsingin hallinto-oikeuden totesi tuoreimmassa lausunnossaan samoin kuin aiemmassakin,
ettd nykyinen valitusviranomaisia koskeva saantely ei ole hallinto-oikeuksien virkamiesten
osalta tyydyttava ja kiinnittdd huomiota siihen, etta esityksessa ei ole ehdotettu talta osin pa-
rannuksia. Huomion arvoista kuitenkin on, ettd muutoksenhakua koskevaan VML:n lukuun ei
tuomioistuinten virkamiesten osalta esitetd mitddn muuta muutoksia kuin yleisestikin valtion
virkamiesten osalta esitetaan eli valituslupamenettelyn laajentamista tilanteeseen, joissa
haetaan muutosta hallinto-oikeuden paattkseen.

Valtiovarainministerié pyrki lausuntokierrokselle selvittdmaéan mahdollisuuksia laajempiin ra-
kenteellisiin ja sisall6llisiin VML:n muutoksiin, koska oli kiinnittdnyt huomiota mm. VML 53
8:n 3 momentin piiriin kuuluvien virkamiesten rajatumpaan valitusoikeuteen seka yleiseen
tarpeeseen uudistaa muutoksenhakua koskevaa lukua. Kuten edella todettiin, valtiovarain-
ministeridssd varmistui lausuntokierroksen myo6ta, ettd kaikkiin tarvittaviin VML 14 luvun
muutostarpeisiin ei esityksessa pystyttaisi vastaamaan.

VML:n muutosten jatkovalmistelu

Lausunnoissa esiin tuodut nakékulmat ja muutosehdotukset pyritddn huomioimaan kattavas-
ti VML:n muutosten jatkovalmistelussa ja seuraavissa muutosesityksissa.
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Valituslupamenettely

Esityksen mukaan valittaminen hallinto-oikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-
oikeuteen edellyttaisi jatkossa valituslupaa. Ehdotus on osa valituslupajarjestelman
yleistd laajentamista eri hallinnonaloille ja uusiin asiaryhmiin. Tata nakemysta tukevat
my6s oikeusministerion (8.4.2016 ja 15.9.2016) sek& korkeimman hallinto-oikeuden
(5.4.2016 ja 14.9.2016) asiaa koskevat lausunnot.

Perustuslakivaliokunnan esitysta koskevan lausunnon (PeVL 35/2016 vp) mukaan vali-
tuslupajarjestelman laajentaminen lakiehdotuksen tarkoittamiin asioihin ei ole valtio-
saantoisesti ongelmallista. Kuten hallituksen esityksessa erdiden hallintoasioiden muu-
toksenhakusdannosten tarkistamisesta (HE 230/2014 vp) on jo aiemmin viitattu perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoon, perustuslakivaliokunta on myds aiemmin todennut, etta
valituslupajarjestelmaéan ja sen laajentamiseen ei enda ole perusteita suhtautua lahto-
kohtaisen pidattyvasti. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettéd valtioneuvoston piirissa
on ennakkoluulottomasti arvioitava mahdollisuutta edelleen kehittd& korkeimman hallin-
to-oikeuden roolia hallintolainkayttda ylimméan asteen linjaratkaisuin ohjaavan tuomiois-
tuimen suuntaan (PeVL 32/20012 vp).

Huomion arvoista on myds, ettd hallintolainkayttdlain (586/1996) 2 luvun 13 §:n mukaan
valituslupa on mydnnettava, jos ko. pykalassa valitusluvalle asetetut kriteerit tayttyvat.



