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Kirjallinen lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 100/2016 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi pelastuslain ja hitikeskustoi-

minnasta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esityksen valtiosddntéoikeudellinen merkitys liittyy ldhinna sithen, ettd siind ehdote-
taan erditd muutoksia pelastuslaissa ja hitikeskustoiminnasta annetussa laissa oleviin henkil6tieto-
jen rekisterdintid ja viranomaisten tiedonsaantioikeuksia sekd tietojen luovuttamista koskeviin
saannoksiin. Pelastuslain 89 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind sdadettyjia pelastusvi-
ranomaisen oikeuksia saada salassapitosidnnosten estimdtti pelastuslaissa sdddettyjen tehtivien
suorittamiseksi laajennettaisiin tiettyjen vaestorekisteritietojen osalta sekd erdiden muiden viran-

omaisten rekisteritietojen osalta.

Ehdotettavat tietojen saantia ja luovuttamista koskevat sddnnokset koskevat suurelta osin tietoja,
joita valtiosddntboikeudellisesti on arvioitava perustuslain 10 §:ssd tarkoitettuina henkilGtietoina.
Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu.

Henkil6tietojen suojasta saddetain tarkemmin lailla.

Henkilotietojen suojaa koskeva perustuslakivaliokunnan kaytinté on hyvin vakiintunutta ja itse
asiassa varsin tautologista. Doktriinin padkohdat ovat valiokunnan itsensi linjaamassa muodossa

seuraavat:

Henkilotietojen suoja osana yksityiselimin suojaa — Lainsaitdjin liikkkumavaraa pe-
rustuslain 10 §:ssd tarkoitetun henkil6tietojen suojan soveltamisalueella rajoittaa mainitun
saannoksen lisiksi my6s se, ettd henkilStietojen suoja osittain sisaltyy samassa momentissa
turvatun yksityiseldiman suojan piiriin. Kysymys on perustuslakivaliokunnan mukaan kai-
ken kaikkiaan siitd, ettd lainsditdjin tulee turvata tima oikeus tavalla, jota voidaan pitid

hyviksyttivind perusoikeusjirjestelmin kokonaisuudessa (ks. mm. PeVL 29/2016 vp).

Henkilotietojen suojaa koskevalle sdintelylle asetettava yleiset vaatimukset —
Henkilotietojen suojaa koskevan perusoikeussiinnoksen kannalta tirkeitd sdanneltivid

asioita ovat ainakin rekisteréinnin tavoite, rekisterditavien henkilétietojen sisdltd, niiden



sallitut kdyttotarkoitukset mukaan luettuna tietojen luovutettavuus ja tietojen sdilytysaika
henkilorekisterissé, sekd rekisterdidyn oikeusturva samoin kuin niiden seikkojen sdinte-
lemisen kattavuus ja yksityiskohtaisuus lain tasolla (PeVL 21/2012 vp, s. 3, PeVL
15/2008 vp, s. 3, PeVL 11/2008 vp, s. 3). Lailla sddtimisen vaatimus koskee henkilGtieto-
jen kasittelyyn liittyvien seikkojen lisdksi my6s mahdollisuutta luovuttaa henkilétietoja
teknisen kiyttdyhteyden avulla (PeVL 6/2003 vp, s. 2, PeVL 12/2002 vp, s. 5). Valiokun-
ta el myOskdin ole hyviksynyt henkilotietojen pysyvaa sdilyttimistd, ellei sithen ole tieto-

jarjestelman luonteeseen tai tarkoitukseen liittyvid perusteita.

Siltd osin kuin kysymys on edes osittain niin sanotuista arkaluonteisista tiedoista, valio-
kunta on edellyttinyt, ettd sallitut tietosisdllot ilmenevit sddnndksestd mahdollisimman
tyhjentdvisti (samoin my6s PeVL 71/2014 vp, PeVL 18/2012 vp, s. 3 ja PeVL 51/2002

vp, s. 2).

Viranomaristen tietojensaantia ja Iuovuttamista koskeva sdintely — Perustuslakiva-
liokunta on kiaytinndssaan katsonut, ettd salassapitosdannosten edelle menevissa tietojen-
saantioikeudessa on viime kddessd kysymys siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen
omine tarpeineen syrjayttid ne perusteet ja intressit, joita tietoja hallussaan pitdvaan viran-
omaiseen kohdistuvalla salassapitovelvollisuudella suojataan. Mitid yleisluonteisempi tieto-
jensaantiin oikeuttava sdantely on, sitd suurempi on vaara, etti tallaiset intressit voivat syr-
jaytyd hyvin automaattisesti. Mitd tdydellisemmin tietojensaantioikeus kytketddn sddnnok-
sissa asiallisiin edellytyksiin, sitd todennikoisemmin yksittiistd tietojensaantipyyntoa jou-
dutaan kiytinndssi perustelemaan. My0s tietojen luovuttajan on tilléin mahdollista arvi-
oida pyynt6a luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisaksi
kieltaytymalld tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa velvollisuus tietojen luo-
vuttamiseen eli sadnnosten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi.
Tama mahdollisuus on tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi.
Ks. PeVL 17/2016 vp ja siind mainitut lausunnot)

Perustuslakivaliokunta on lisaksi tietojen saamista ja luovuttamista koskevaa sadntelyd pe-
rustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yksityiselimin ja henkil6tietojen suojan kannalta
arvioidessaan kiinnittdnyt huomiota muun muassa sithen, mihin ja ketd koskeviin tietoihin
tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tietojensaantioikeus sidotaan tietojen valttimattomyy-
teen. T4lloin tietojensaanti- ja luovuttamismahdollisuus on voinut liittyd jonkin tarkoituk-
sen kannalta “tarpeellisiin tietothin”, jos tarkoitetut tietosisdllét on pyritty luettelemaan
laissa tyhjentavisti. Jos taas tietosiséltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pi-
tanyt sisallyttdd vaatimus ’tiectojen valttimittomyydestd” jonkin tarkoituksen kannalta. Va-
liokunta ei toisaalta ole pitinyt hyvin valjid ja yksiloimittomid tietojensaantioikeuksia pe-
rustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttimittomyyskriteeriin.
(ks. viimeksi PeVL 36/2016 vp)



Tulkintadoktriinin merkitys

Vaikka perustuslakivaliokunnan tulkintakaytinnossa onkin konkretisoitunut joukko varsin vakiin-
tuneita henkilétietojen suojaa koskevia tulkintaperiaatteita, on niiden soveltamiskaytinto ollut
varsin formaalia. Etenkin tietojen siirtdmistd ja luovuttamista koskeva perustuslainmukaisuuden
arviointi ndyttid rajoittuneen ennen muuta sen varmistamiseen, ettd lakiechdotuksessa on kiytetty
valiokunnan edellyttimia kisitteitd: valiokunta on karkeasti ottaen tarkannut, esiintyvatko valtta-
mittémyyden ja tarpeellisuuden vaatimukset sielld, missd niiden perustuslakivaliokunnan doktrii-
nin mukaan tulisi esiintya. Jos eivit esiinny, saidannoksen muuttaminen on tyypillisesti edellytys lain
kasittelemiselle tallisen lain sddtimisjirjestyksessd. Jos esiintyvit, asiaan ei liity valtiosddntooikeu-

dellisia ongelmia.

Sen sijaan perustuslakivaliokunta ei ole tyypillisesti arvioinut juuri lainkaan aineellisessa ja perus-
oikeuksien rajoitustestid vastaavassa mielessa sitd, onko ehdotetulle tietojen siirtimiselle ja luovut-
tamiselle hyviksyttava peruste tai tayttaako titd koskeva sidntely oikeasuhtaisuuden vaatimuksen.
Toisin sanoen valiokunnan kdytinndssé ole juurikaan arvioitu, sitd voidaanko ehdotettua henkil6-
tietojen siirtdmista pitda asiallisesti ottaen viranomaisen tehtivan kannalta hyviksyttivana. Myo6s-
kddn sitd, milld edellytyksilld siirtoa ja luovuttamista voidaan asiallisesti ottaen pitdd valttimatto-
mind, ei ole yleensd tarkemmin arvioitu. Riittivda sen sijaan on ollut, ettd valttimattomyyden ja

tarpeellisuuden kisitteet on ilmaistu doktriinin kannalta oikeissa kohdin.

On selvii, ettei tillaista valtiosddntooikeudellista testid voitaisi sellaisenaan soveltaa muiden pe-
rusoikeuksien kohdalla ilman etti samalla luovuttaisiin perusoikeuksien rajoitustestida koskevista
lihtokohdista. Yksityiseliman suojaa koskevan sddntelyn on tdytettdva perusoikeuksien yleiset ja
erityiset rajoitusedellytykset. Se, ettd rajoituksesta on saddetty tdsmillisesti ja tarkkarajaisesti, ei

tunnetusti yksinddn riita.

Jos henkil6tietojen suojaan sovellettaisiin saman tyyppistd arviointikriteeristéd kun perusoikeuk-
siin yleensd, henkil6tietojen rekisterdintid koskevan tavoitteen samoin kuin tavoitteen oikeasuh-
taisuus suhteessa rekister6innistd atheutuvaan henkilGtietojen suojan rajoitukseen tulisi erikseen

arvioitavaksi samaan tapaan kuin tehddin muiden perusoikeuksien kohdalla.

Ei ole sindnsd mitddn estettd sille, ettd myos henkilStietojen suojaa ldhestyttiisiin timin tyyppisen,
perusoikeuksiin yleensd sovellettavan testin valossa. Kuten perustuslakivaliokunta on todennut,
henkilGtietojen suoja sisiltyy osittain samassa perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun yksityis-
elimin suojan piiriin. Kun ndin on, henkil6tietojen suojaan kajoaminen merkitsee ainakin osittain
my06s puuttumista yksityiselimin suojaan, jolloin sitd tulisi arvioida kuten yksityiselimin suojaan
kajoamista yleisestikin arvioidaan. Saman tyyppisid sisallollisid, rajoitusten vilttimittOmyyteen
viittaavia, vaatimuksia liittyy my0s valiokunnan kantaan siitd, ettei tietoithin oikeutetun viranomai-

sen omat tarpeet voi automaattisesti syrjayttaa niitd perusteita ja intresseja, joita tietoja hallussaan



pitdvddn viranomaiseen kohdistuvalla salassapitovelvollisuudella suojataan. Nimi vaatimukset
osoittavat osaltaan, ettd henkilotietojen suoja ei perusoikeutena poikkea missian laadullisessa mie-
lessd muista perusoikeuksista. On my0ds odotettavissa, ettd henkilétietoihin ulottuva viranomais-
ten tiedonsaanti- ja tietojen luovuttamista koskeva sdantely muodostuu vastaisuudessa entistikin
keskeisemmaksi osaksi viranomaistoiminnan sdantelyd. Tdhdn on monia, usein perusoikeusjirjes-
telmin kannalta hyvaksyttavid perusteita. Esimerkkind voidaan mainita vaikkapa vain vireilld oleva
sote-uudistus, johon sisiltyva tavoite toteuttaa integroidut sote-palvelut ei toteudu ilman ettd vi-

ranomaisille perustetaan laaja-alaiset henkil6tietojen siirtamista koskevat valtuudet.

Henkil6tietojen kisittelyn ja siten my6s henkil6tietojen suojan merkityksen kasvaessa olisi mieles-
tini syytd huolehtia siitd, ettei perustuslaissa turvattu oikeus henkil6tietojen suojaan typisty vain
sanonnalliseksi vaatimukseksi siitd, ettd tillaisessa sddntelyssd on osattava kidyttdd oikeanlaisia
voimasanoja oikeassa paikassa. Perusoikeusjirjestelmin kokonaisuuden kannalta johdonmukaisin-
ta olisi, jos valiokunta enenevisti pyrkisi hahmottamaan henkil6tietoihin littyvad sddntelya kuten
perusoikeuksia koskevaa siddntelyd yleisestikin. Tdlloin tulisi mahdolliseksi nykyisti paremmin
erottaa kayttosaantelyn tyyppiset tilanteet rajoitussidntelysti taikka henkilotietojen suojan reuna-

alueelle sijoittuvat tilanteet ydinaluetta lihestyvisti tilanteista..

Kyse ei olisi mistidn rakettitieteestd: mitd lahempinid liikutaan henkil6tietojen suojan ydinta, sitd
tirkedimpad on jo perustuslain 10 §:ssd turvatusta yksityiseliman suojaa koskevista syistd johtuen
varmistua tismalliselld ja tarkkarajaisella sddntelylld siitd, etti henkil6tietojen kasittely perustuu
hyviksyttivain perusteeseen ja rajoittuu vain sithen mitd voidaan pitda rajoituksen taustalla olevan
intressin painavuuteen. Ja vastaavasti: mitd selvemmin ollaan puhtaan henkil6tietojen suojaan
liittyvan kayttosaantelyn piirissd tai mitd etdiammilld ollaan yksityiselimin suojan ytimeen ulottu-
vasta rajoituksesta, sitd laajemmaksi my6s lainsditdjan harkintamarginaali muodostuisi. Erilaiset
henkilGtietojen puuttumiseen liittyvit aste-erot vaikuttaisivat my6s perustuslainmukaisuuden val-
vonnan tiukkuuteen: Mitd painavammasta henkilotietojen suojaan liittyvistd yksityisestd intressista
on kyse, sitd tarkemmin my6s perustuslakivaliokunnan tulisi arvioida sen valtiosddntéoikeudelli-
nen asianmukaisuus. Sen sijaan henkilotietojen suojaan vain 16yhisti liittyvin sddantelyn valtiosaan-

tooikeudellinen arviointi voitaisiin suorittaa summaarisemmin.
Ehdotusten arviointi

Nyt kisiteltivaina olevan yksittdisen lainsdddantdasian yhteydessi ei ole mahdollista kehittda ko-
konaan uuden tyyppistd henkilStietojen suojaa koskevaa tulkintastandardia. Kiinnitin kuitenkin
valiokunnan huomiota ensinnakin sithen, ettd hallituksen esitykseen sisaltyy laaja-alaiset sdannok-
set pelastusviranomaisten ja hitikeskuslaitoksen oikeudesta saada ja luovuttaa salassapitosdainnos-
ten estdmittd henkilGtietoja samoin kuin tiedoista, joita voidaan rekister6idd pelastuslain 91 §:ssa
tarkoitettuun toimenpiderekisteriin ja 93 §:ssd tarkoitettuun valvontarekisteriin. My6s Hatikes-
kuslaitoksen mahdollisuutta saada ja tallettaa henkil6tietoja hatikeskustietojirjestelmaidn ehdote-
taan laajennettavaksi (2. Lakiehdotuksen 17 §).



Saitamisjirjestysperusteluissa ei ole mitenkddn tismennetty niitd perusteita, joiden valossa uusia
rekisterdinti-, siirto, ja luovuttamisvaltuuksia voitaisiin pitdd perustuslain nikokulmasta hyviksyt-
tivdan syyhyn perustuvina ja oikeasuhtaisina. Sadtdmisjdrjestysperusteluissa vain todetaan, ettd
chdotettu laintasoinen siddntely on “tismallistd ja tarkkarajaista sekd perusoikeusjirjestelmin ko-
konaisuuden kannalta hyvaksyttivaa” ja ettd ehdotetut muutokset ovat oikeasuhtaisia suhteessa
niiden kayttotarkoitukseen, eikd tavoitetta ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmin puuttu-

vin keinoin.”

Hallituksen esityksen perusteella nididen kriteerien tdyttymistd on kuitenkin hyvin vaikeaa arvioida
tukeutumatta vain yleiseen ja sindnsi kiistatta relevanttiin oletukseen pelastusviranomaisten ja
hitikeskuslaitoksen toiminnan taustalla olevaan painavaan, yksilon ja yhteiskunnan turvallisuutta
koskevaan intressiin. Toisaalta voidaan sanoa — kuten edelld olen pyrkinyt tuomaan esiin — ettei
perustuslakivaliokunnan aiemmassa kaytinnossa ole my6skain edellytetty tissd suhteessa kattavia

perusteluja.

Yksittdisten, valtiosddntdoikeudelliselta kannalta osin ongelmalliselta vaikuttavien sddnnosehdo-

tusten osalta voidaan todeta seuraavaa:

Pelastuslakiehdotuksen 91 § (toimenpiderekisteri)

Pelastuslain 91 §:ssd tarkoitettua toimenpiderekisterid koskevaa sddntelyd ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd rekisterin teknisena yllapitdjand lain mukaan toimivalla Pelastusopistolla olisi oi-
keus luovuttaa rekisterin tietoja, jos siita olisi erikseen sovittu rekisterid pitivin asianomaisen pe-
lastuslaitoksen kanssa. Tietojen luovuttamisesta on sidnnokset 91 §:n 5 momentissa, joka ei sisalld
vaatimusta tietojen luovuttamisen vilttimattomyydestd. Saman pykilin 7 momentissa olevan
tietojen siilyttdmisaikaa koskevan sidntelyn perusteella toimenpiderekisteriin voi sisaltyd myo6s

arkaluonteisia tietoja.

Toimenpiderekisterin perusteella on vaikea paitelld, mihin yksittdiseen momentin kohtaan arka-
luonteisten tietojen rekisterdinti perustuu. Valtiosdantooikeudellisesti ongelmalliseksi muodostuu
myos, ettel tietojen luovuttamista ole rajattu valttimattémain samoin kuin sekin, ettd esimerkiksi
91 §:n 5 momentin 6 kohta sisiltid hyvin laajan valtuuden luovuttaa toimenpiderekisterin tietoja,
arkaluontoiset tiedot ilmeisesti mukaan lukien, tieteellista tutkimusta varten muillekin kuin 1-4

kohdassa tarkoitetuille viranomaisille, tutkimuslaitoksille ja tutkijoille.

Perustuslakivaliokunta on aiemmassa kdytinndssdin edellyttinyt, ettd luovutettavat tietosisallot
luetellaan tyhjentivisti tai niiden edellytetddn olevan vilttimattOmiid tietyn tarkoituksen kannalta.
Valiokunta on my0s erikseen korostanut tarvetta sitoa arkaluonteisten tietojen saamista tai anta-
mista koskeva sddntely tietojen vilttimittomyyteen (ks. mm. PeVL 65/2014 vp). Ehdotettu 91 §
ei tiytd naitd vaatimuksia ja sitd on vilttimatontd tdsmentdd tavalla, joka vastaa perustuslakivalio-

kunnan vakiintunutta kaytantoa.



Hitikeskusten toiminnasta annetun lain 20 § (Tietojen luovuttaminen)

Tietojen luovuttamista koskevan hitikeskuslakiehdotuksen 20 §:n 5 momentin perusteella hata-
keskusjdrjestelmistd saadaan luovuttaa Salassapitovelvollisuuden estimitti tieto, jonka ilmaisemi-
nen on yksittiistapauksessa tarpeen hengen tai terveyden suojaamiseksi tai huomattavan ympiris-
tO- tai omaisuusvahingon valttimiseksi. Sddnnds vastaa voimassa olevaa lakia. Kun sidnndksessd
ei kuitenkaan ole pyritty luettelemaan tyhjentivasti luovutettavia tietoja eiki tietojen luovuttamis-
oikeutta ole sidottu luovuttamisen valttimattémyyteen laissa siddetyn tarkoituksen kannalta, ei se

nihdikseni vastaan perustuslakivaliokunnan vakiintunutta kantaa.
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