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HE 108/2016 vp eduskunnalle hankintamenettelya koskevaksi lainsdadannoksi

SAK:n yleiset lahtdkohdat hankintalakia uudistettaessa

Hallituksen esityksessa painottuu EU:n hankintalain kokonaisuudistuksen viidesta yleis-
tavoitteista erityisesti hankintamenettelyn yksinkertaistaminen ja joustavoittaminen seké
pienten- ja keskisuurten yritysten markkinoille pdasyn parantaminen. Joustavoittamiselle
ja yksinkertaistamiselle on annettu paikoin liikakin painoarvoa. Julkisten hankintojen val-
vonnan osalta esitys on vastaavasti suppea keskittyen lahinna vahvistamaan kilpai-
luneutraliteetin toteutumista hankkeissa.

Hankintadirektiivien uudistamisessa SAK:lle on ollut alusta asti tarkeaa se, etta niiden
voimaansaattamista koskevaan kansalliseen lainsaadantdon sisaltyy selkeasti yhteis-
kuntapoliittisten tavoitteiden edistaminen. Uudistuksella on varmistettava julkisyhteisojen
palvelujen laadun, ymparistdn suojelun ja erityisesti tydelaman kehittamisen ja kohtuul-
listen tybehtojen turvaamisen periaate sekd ndiden periaatteiden toteutuminen.

Huolimatta siita, etta hallituksen esityksen EU- kynnysarvon ylittavien hankintojen pois-

sulkemisperusteisiin on lisatty rikoslain 47 luvussa rikokseksi sdadettyja ty6turvalisuus-,
tydaikasuojelurikkomus- ja tyosyrjintatekoja seka velvollisuus hylata poikkeuksellisen al-
hainen tarjous, ei kokonaisuus vastaa riittavasti direktiivien tavoitetta ottaa aikaisempaa
paremmin huomioon sosiaalisten- ja ymparistonakokohtien seka tybelaman oikeuksia.

SAK:n mielesta kokonaisedullisimman tarjouksen tekemisesté pitdd tehdd Suomen han-
kintalakiin johtava periaate. Hankintojen sosiaalisten ja tyooikeudellisten velvoitteiden
sekad ymparistdvelvoitteiden noudattamista ja niiden valvontaa on vahvistettava seka
hankintasopimusten erityisehtojen soveltamisalaa ja alihankkijoiden ilmoitusvelvoitteita
laajennettava. Lisaksi kansallisten hankintojen osalta pakollisten poissulkemisperustei-
den tarkistaminen olisi tehtdva hankintayksikoille velvoittavaksi. N&in luotaisiin parem-
mat edellytykset torjua harmaata taloutta julkisissa hankkeissa.

Niin sanotun klassisen hankintadirektiivin 18.2 artiklan periaatteet on huomioitu heikosti laki-
esityksessa

Hallituksen esityksesséa 18.1 artikla on ehdotettu implementoitavaksi periaate-
pykalana (3 8), kun taas 18.2 artikla vain tavoitepykalana (2 8).

SAK on esittényt jo hankintalakimietinndn valmistelun aikana kaksi vaihtoehtoa artiklan
18.2 toimeenpanoksi kansalliseen lainsaadantéon. Se olisi joko velvoittavana periaate-
pykalana kansallisessa lainsdddanngssa kuten direktiivissa tai artiklan sisélto toimeen-
pantaisiin kansalliseen lainsaadantoon riittdvan vahvasti hankintalain muiden pykalien
kautta. Kaytanndssa nama "muut pykalat ” voisivat olla esimerkiksi poissulkemista ja ali-
hankintaa koskevat sdannokset sekd hankintasopimuksen erityisehtoja ja valvonnan jar-
jestamista koskevat sdannokset.
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Hallituksen esityksessa ei siis esiteta direktiivin 18.2 artiklaa saatettavaksi kansallisesti
voimaan itse laissa vaan artiklan periaatteisiin viitataan yleisperusteluissa ja yksityiskoh-
taisissa perusteluissa. Vaikka hallituksen esitys siltd osin kuin se koskee EU:n kynnys-
arvojen ylittavien hankkeiden pakollisia ja harkinnanvaraisia poissulkemisperustei-

ta seké poikkeuksellisen alhaista tarjousta ja alihankkijoiden poissulkemista vastaa di-
rektiivid, kokonaisuus ei ole kuitenkaan riittava sosiaalisten ja ymparistonakokohtien se-
ka tyoelaman oikeuksien ndkokulmasta. Niiden parempi huomioiminen alla esitetylla ta-
valla tekisi hallituksen esityksesta talta osin paremmin direktiivia vastaavan. Lisaksi SAK
esittdd muutoksia in-house- pykaliin.

Hankintasopimuksen erityisehtojen soveltamisala laajemmaksi (98 §)

Niin sanotun klassisen hankintadirektiivin resitaalin 38 kohdan mukaan sovellettavat lait
ja tydehtosopimukset maaraytyvat rakennusurakan tai palvelujen suorittamispaikan mu-
kaan. Tama periaate on tuotu esiin mietinndn yleis- ja yksityiskohtaisissa perusteluissa.
SAK:n mielesté periaate olisi pitanyt kirjata myds mietinndn hankintasopimuksen erityis-
ehtoja koskevaan 98 §:aan. Esitdilla sdataminen ei vastaa direktiivin tarkoitusta.

Hankintasopimuksen erityisehtoja koskeva 98 § kattaa hallituksen esityksessa vain val-
tion keskushallintoviranomaiset. Niin kuin voimassa olevassa hankintalaissa, siiné tode-
taan, etta valtion keskushallintoviranomaisen ja tarjouskilpailun voittaneen tarjoajan vali-
seen hankintasopimukseen on otettava ehto, jonka mukaan Suomessa toteutettavas-

sa hankintasopimukseen sisaltyvassa tytssa on noudatettava vahintaan niitd tydésuhteen
vahimmaisehtoja, joita Suomen lain ja tydehtosopimusmaaraysten mukaan on noudatet-
tava saman laatuisessa tyossa.

SAK:n mielesta erityisehtoja koskevan 98 §:n 2 momentin pitéisi koskea kaikkia hankin-
tayksikoita eika vain valtion keskusyksikkéja. Kun saannoksen ensimmaiset sanat_"valti-
on keskushallintoviranomaisen” muutetaan "hankintayksikdiden’- sanaksi, 3 momentti
voitaisiin tarpeettomana poistaa.

Muutoksella ei ole tarkoitus laajentaa tydnantajien vastuita ja velvoitteita, vaan tehostaa
valvontaa valtiotoimijoiden liséksi erityisesti kuntien ja maakuntien hankintayksikoissa ja
torjua harmaata taloutta. Laajennettu soveltamisala olisi perusteltu myés siksi, etta
kaikkien julkisten hankintayksikkdjen on oltava yhteiskuntavastuun toteuttamisen edella-
kavijana. Erityisesti rakennusurakoissa ja siivousalalla alitetaan ty6ehtosopimusten va-
himmaismaarayksia julkisissa hankinnoissa.

Muutos saattaisi siis edellyttdd kunnilta lisatarkkaavuutta ja mahdollisesti lisdresursseja
ulkoistettujen urakoiden ja palveluiden valvontaan. Usean eri ministerion ja Kuntaliiton
lAhinn& hankintayksikkdjen viranomaisista sekd Hansel:n, Soste:n, palkansaajien ja elin-
keinoelaman edustajista koostuneessa TEM:n hankintalakiuudistusta kasitelleessa mie-
tintdtydryhmassa erityisehtojen laajentamista vastusti vain hankintayksikdiden edustajat
(= maarallinen enemmisto).

Alihankkijoiden ilmoitusvelvoitteita laajennettava (77 8)
Lakiesityksen 77 8:n 2 mukaan rakennusurakoissa ja sellaisissa palveluhankinnoissa,

jotka suoritetaan hankintayksikon valittbmassa valvonnassa olevissa tiloissa, hankin-
tayksikdn on velvoitettava viimeistdan hankintasopimuksen toteuttamisen alkaessa valit-
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tua tarjoajaa ilmoittamaan sellaisten alihankkijoiden nimet, yhteystiedot ja lailliset edus-
tajat, jotka osallistuvat rakennusurakkaan tai palveluun, jos ne ovat kyseisena ajankoh-
tana tiedossa. Valitun tarjoajan on ilmoitettava hankintasopimuksen voimassaoloaikana
myds muutokset téllaisissa alihankkijoissaan sekéd muutokset edella mainittuihin tietoi-
hin.

Niin sanottu klassinen hankintalakidirektiivi mahdollistaa hallituksen esityksessa ehdotet-
tua selkeasti tiukemman asennoitumisen alihankintaan ja sen valvomiseen. Tata mah-
dollisuutta olisi pitanyt kayttaa paremmin. Vahintaéankin tarjoajaa koskevat alihankkijoi-
den ilmoitusvelvoitteet pitaisi toimeenpanna laajempana ja kattavampana, jotta harmaan
talouden ja esimerkiksi minimityéehtojen alittaminen saataisiin paremmin myds hankin-
tayksikoiden valvonnan piiriin.

SAK esittadkin, ettd hankintalakia koskevan lakiesityksen 77 §:n 2 momentissa esitetyn
muotoilun pitdisi koskea rakennus- ja palveluhankkeiden liséksi tavarahankintoja ja sel-
laisia hankintoja, joita on suoritettu muualla kuin hankintayksikon valitttméssa valvon-
nassa olevissa tiloissa.

Pakolliset poissulkemiskriteerit velvoittaviksi myds kansallisiin hankintoihin

Lakiesityksen 99 — 106 § ovat niukat ja erittdin joustavat. Ne ovat jopa niin joustavat, et-
ta voivat lisata markkinaoikeuteen vietavien tapausten maaraa. Lisaksi ne voivat tulla li-
saamaan harmaata taloutta. Esimerkiksi tarjoajan soveltuvuutta ja poissulkemista kos-
kevan 105 &:n osalta puuttuu hankintayksikon velvollisuus asettaa muun muassa pakol-
lista poissulkemista koskevat kriteerit.

Jos esitys menee tallaisenaan lapi, se tarkoittaa muun muassa sitd, ettd hankintayksi-
koilla ei ole velvoitetta selvittdd kansallisten hankintojen osalta sitéd, onko tarjoaja rikko-
nut pakollisia poissulkemisperusteita. Naita perusteita ovat muun muassa rikostuomio
lahjuksen antamisesta, jarjestaytyneen rikollisligan toimintaan osallistumisesta, ihmis-
kaupasta, torkeasta veropetoksesta, lahjomisesta elinkeinotoiminnassa, rahanpesusta ja
tydaikasuojelurikkomusrikoksesta.

SAK ymmartaa tarjoajien ja hankintayksikéiden tarpeen joustavimmille ja yksinkertai-
simmille hankintakéytannoille kansallisissa hankinnoissa ja oli TEM:n mietintotyéryh-
massa antamassa tukensa taman suuntaiselle uudistukselle. Kansallisista hankinnoista
tarjoajan soveltuvuutta ja poissulkemista koskevaan saannokseen (105 §) pitai-

si kuitenkin ehdottomasti lisaté pakollisen poissulkemisperusteiden selvittely hankintayk-
sikoita velvoittavaksi. Nain voidaan varmistaa harmaan talouden parempi torjunta myos
kansallisissa hankinnoissa. Esimerkiksi rakennusurakoissa kansalliset hankinnat ovat
jopa 5 miljoonan euron kokoisia.

Hinta-laatusuhde ainoaksi hankintojen valintakriteeriksi

SAK:n mielestd hinta-laatu —suhteen pitéisi julkisissa hankinnoissa olla ehdottomasti ai-
noa valintaperuste ainakin kaikissa palveluissa seka rakennusurakoissa.

Hankintadirektiiveissa jasenmaille on annettu mahdollisuus ottaa hinta-laatusuhde han-
kintojen ainoaksi valintaperusteeksi. Ns. klassinen hankintadirektiivi painottaa sité, etta
laadun pitdisi korostua julkisissa hankinnoissa nykykaytantda enemman. Direktiivin 67
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artiklassa saadetdaan kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous johtavaksi valintaperus-
teeksi. Nain halvin hinta tai kustannus ei direktiivin mukaan voi olla ainoa vertailuperus-
te, vaan halvimman hinnan/kustannuksen lisaksi on vertailtava aina valintaa tehtaessa
myds laatutekijoita.

Direktiivin 67 artiklaa ei ole kuitenkaan esitetty hallituksen esityksessa toimeenpanta-
vaksi taysimaaraisesti, vaan halvin hinta / kustannus esitetaén edelleen tasavertaiseksi
vaihtoehdoksi parhaan hinta-laatusuhteen rinnalla.

Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valintaa koskevassa sdaannoksessa eh-
dotetaan pelkan hintakilpailutusmahdollisuuden sailyttamista silla edellytykselld, etta se
perusteltaisiin  erikseen hankinta-asiakirjoissa. Valinnan perustuminen hinta-laatu-
suhteeseen pitda olla uudessa hankintalaissa selkedasti johtava kriteeri niin EU- kynnys-
arvot ylittdvien, kansallisten, sosiaali- ja terveyspalvelujen kuin julkisten kayttéoikeusso-
pimushankintojenkin osalta. Saannoksesta olisi poistettava viittaus voittavaan tarjouk-
seen, joka on hinnaltaan halvin tai kustannuksiltaan edullisin ainakin muiden kuin tava-
rahankintojen osalta.

Ongelma on myds se, etta esitykseen kirjattua hankintayksikéita koskevaa perusteluvel-
voitetta halvimman hinnan kaytosta ei voi riitauttaa. Perusteluvelvoitteen sisaltda ei ole
tarkemmin avattu, mika tekee lain kiertamisesta myos helppoa.

Lakiesityksen 938 2 momentin s&annds ei olisi hankintayksikoita velvoittavaa, vaikka ne
joutuisivatkin perustelemaan pelkan hinnan kayton silloin, kun kyse on palvelu- ja raken-
nusurakoista. Tama ei ole hyvaksyttavissa. Laadun huomioimisesta vertailuperusteena
olisi tehtdva hankintayksikoille velvoittavaa. Sdannoksessa oleva sana "voi” olisi muutet-
tava sanaksi "pitdd”.

Tallaisenaan hallituksen esityksen muotoilu ei vahvista laadun merkitysta hankinnoissa
eika vastaa direktiivig, silla sosiaalilausekkeen noudattamisen jattamisen pitaisi johtaa

lahtokohtaisesti tarjouksen ja tarjoajan hylkaamiseen tai hankintasopimuksen purkami-
seen.

Sidosyksikén toimintaa koskevat vaatimukset mietinnén mukaisiksi

Hallituksen esityksesséa ehdotetaan, etta sidosyksikko saisi harjoittaa liketoiminnastaan
enintdan viiden prosentin ja enintaan 500 000 euron osuuden muiden kuin siihen
maaraysvaltaa kayttavien hankintayksikodiden kanssa. Raja on tiukempi kuin nykykay-
tanto ja tydbryhman mietinndssaan esittama 10 %:n raja ja hankintadirektiivin sallima 20
%:n raja. Mikali hankintayksikot haluavat poiketa esityksen 5 %:n rajasta, lisaantyy
niiden hallinnollinen taakka verrattuna kohtuullisen hyvin toimivaan 10 %:n
nykykaytantoon.

Hallituksen esityksen mukaan prosenttiosuus on silloin 10, kun yhteistyon piiriin
kuuluvissa palveluissa ei ole markkinaehtoista toimintaa. Hankintayksikoiden pitaa
varmentaa, ettei tdtd markkinaehtoista toimintaa ole, julkaisemalla yhteistydn piiriin
kuuluvien palvelujen suunnitellusta tuottamisesta muille kuin sopimuksen osapuolia
varten 53 8:n 3 momentissa tarkoitettu avoimuusilmoitus. Lisaksi 16 8:n 3 momentissa
todetaan, ettd 1 momentissa tarkoitettua palvelujen tuottamista koskevaa
prosentuaalista rajausta ei sovelleta silloin, kun muita sopimuksen osapuolia varten
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toteutettujen yhteisty6n piiriin kuuluvien palvelujen arvo on sopimuksen tekemista
edeltavien kolmen vuoden ajalta keskimaarin alle 100 000 euroa vuodessa.
Kumpaakaan ndista hankintayksikoille huomattavaa hallinnollista taakkaa lisdavista
momenteista ei ole nykyisessa hankintalaissa.

SAK pitadkin perustellumpana pitaytya sidosyksikoiden toimintaa kasittelevien julkisista
hankinnoista ja kaytt6oikeussopimuksista annetun lakiesityksen 15 Hankinnat
hankintayksikdn sidosyksikélta ja 16 Hankinnat toiselta hankintayksikdlta 8:n osalta
TEM:n tyéryhman mietinndssa kompromissina esitetyssd muodossa eli 10 %:ssa ilman
eurorajaa.

Kilpailu- ja kuluttajaviranomaisen uusi valvontatehtava laajennettava sosiaali-, ymparisto- ja
tydlainsdadantoon

Suomessa on erilaisia julkisen sektorin toiminnan valvontamekanismeja, joilla on yhty-
méakohtia julkisiin hankintoihin. Kaytannossa julkisten hankintojen valvontajarjestelma on
kuitenkin puutteellinen, silla nykyk&ytdnnon mukaan oikeusteitse pystytaan puuttumaan
rikkomuksiin vasta jalkikateen. Onkin positiivista, etta hallitus esittda erityisesti julkisia
hankintoja kasiteltavan valvontaelimen perustamista seké seitseman henkilétydvuoden
resurssit uusien tehtévien hoitamiseksi. Talla hetkella kun muun kuin hankintalainséa-
dannén noudattamatta jattaminen ei muodosta hankintalain mukaista valitusperustetta
eika muun lainsdaadannon oikeussuojakeinojen kautta voida puuttua muodollisesti oikein
tehtyyn hankintaan.

Esityksen mukaan uusi valvontatehtava annettaisiin Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (KKV).
Valitettavasti uudet tehtavat esitetaan rajattavaksi lahinna laittomiin suorahankintoihin
seka hankintalakiesityksen 15 ja 16 §:ss& mainitun sidosyksikon ja hankintayksikoisen
yhteistydn markkinaehtoisen myynnin sallivuuteen. Valvonnan painottaminen nain sup-
peasti rajaa valvonnan painopisteen ulkopuolelle monia muita epaterveen kilpailun muo-
toja.

Laittomien suorahankintojen osalta valvontaresurssien kohdistaminen hankintalain kaut-
ta voi olla perusteltua. Jo nyt kilpailulainsdddantda toimeenpannaan Suomessa niin, etta
KKV valvoo kilpailun toimivuutta mm. in house -toiminnan osalta, joten uusien resurssien
kohdentaminen tahan toimintaan ei olisi SAK:n mielesta perusteltua. Sita vastoin uuden
valvontaviranomaisen pitaisi valvoa klassisen hankintalain direktiivin mukaisesti erityi-
sesti tyo- ja ympaéristdlainsaadannon koskevan lainsaadannon toteutumista hankkeissa.
Tama estéisi harmaata taloutta, mutta parantaisi my6s hankkeiden laatua.

Sosiaali- ja ymparisto- ja tyolainsdadanndllisten velvoitteiden tayttdmisen valvontaan oli-
si varattava markkinavalvontaan esitetysta seitseméasta henkilétydvuodesta nelja tai viisi.
Jos KKV ei kykene ottamaan vastaan tata uutta valvontatehtavaa, olisi vastaavat han-
kintaprosessien valvontaan liittyvat tehtavat ja resurssit suunnattava AVl:lle, jonka vas-
tuulla on jo nyt mm. ty6- ja ymparistonsuojeluvalvonta. Ei ole mitenkaan perusteltua, etta
talla hetkella vuodessa noin 20 suorahankintatapauksen kasittely laajenisi niin huomat-
tavasti, etta siihen tarvittaisiin nain runsaat uudet resurssit.
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Keskeisimmat ylla esitetyt SAK:n huomiot koskien hallituksen hankintalakiuudistusta
ovat samat, kuin mita lausuimme yhdessa STTK:n kanssa TEM:n hankintalain koko-
naisuudistuksen valmisteluryhman mietintdon taydentavana lausuntona.
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