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Turvallisuuspolitiikan paradigmat, dilemmat ja paradoksit

Suomessa ja Ruotsissa julkaistut turvallisuuspoliittiset selvitykset ovat
kirkastaneet kuvaa eroista ja yhtalaisyyksista. llmaisu Common strategic
space on Suomen Nato-selvityksen avainkasite. Se viittaa l&heisyyteen ja
keskinaiseen riippuvuuteen eli tosiasiaan, ettd Suomen ja Ruotsin paatokset
ja toimet vaikuttavat toinen toiseensa. Sen sijaan puheet automatiikasta ovat
erheellisia. Molemmat maat tekevat omat paatoksensa lahtien kansallisista
eduistaan.

Keskustelu Pohjanlahden toisella puolella on erilaista. Ruotsin vaittely on
avoimen puoluepoliittista. Ruotsi lahtee takamatkalta turvallisuuspolitiikkansa
vahvistamisessa. Se ajoi alas oman puolustuksensa Kylman sodan paatyttya
luopuen aluepuolustuksesta ja asevelvollisuudesta. Jaljelle jai kuitenkin:

perinteisesti vahva aseteollisuus;

suorituskykyiset iimavoimat;

iskukykyiset merivoimat huippusukellusveneineen;
maailmanluokkaa oleva tiedustelukyky.
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Suomen vahvuus on aluepuolustuksen sisaltama pelote estdd Suomen alueen
hyvaksikaytté — deterrence by denial.

Suomen heikkoudet ovat materiaalisia seka valmiuden kohottamisen hitaus.
My®s tulevan tiedustelulain yksityiskohdat, erityisesti tiedonhankintakeinojen
osalta ovat viela auki.

Ruotsin keskustelua hallitseva kysymys Etela-ltdmeren tilanteesta saa
Suomen nayttamaan maanaarelta eli periferialta. Tdma on kuitenkin harha.
Etela-ltameri ei ole oma itsendinen sotanayttamo. Se ei ole uusi Venéjan ja
Lannen valinen neuralginen rintama, kuten eras ruotsalainen tarkkailija asian
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ilmaisi. Toiminta |ltamerella on heijastuma Ukrainan sodasta ja siksi
sivunayttama. joka toki aiheuttaa hermosérky4, sité ei kay kiistdminen. Siksi
Suomen F-18 Hornetit hyokkasivat ja Ruotsin JAS 39 Gripenit puolustivat
Gotlantia syyskuussa.

Sotilaallisen toiminnan lisdantyminen ltamerelld heijastuu laajemmalle. Silla
ltameri sivuaa Venajan ydinalueita Pietaria ja Muurmannin rannikkoa. Venajan
kannalta koko Itameri nayttaytyy Pietarin ja Pietarin seudun valossa. Etela-
Itamerta ei voi erottaa laajemmasta sotilasmaantieteellisesta
kokonaisuudesta.

Vensjan luoma kyky erist4 taistelualue — A2/AD — eri asejarjestelmilla on
merkittava sotilaallinen tekija. Venaja toimii ndin paitsi Kaliningradissa myos
Krimilla, Syyriassa ja Pietarissa sek& Muurmanskissa. Pohjoisessa pyrkimys
on toisen iskun kyvyn suojan tydntaminen aina Norjanmerelle saakka. Tieto S-
400 SAM ohjusten ryhmittamisestd Suomen rajan suunnalle Leningradin
alueelle, on osa tata kokonaisuutta. Se liittyy myds ohjustorjuntaan, jonka
rajoittamisesta Ven4ja ja Yhdysvallat eivat ole kyenneet sopimaan.

On luonnollista, ettda Suomella ja Norjalla on laaja ja poliittisesti merkittava
kahdenvalinen agenda rajanaapurinsa Venéjan kanssa. Nato-jasenyys on
Norjan keino hallita omaa dilemmaansa eli suurvaltanaapurin muodostamaa
ratkaisematonta ongelmaa. Sen sijaan on yliattavaa, ettei Ruotsilla ole
vastaavaa tahdellistd agendaa. Tukholman yhteydet Moskovaan ovat tanaan
vahaiset, jopa huonommat kuin aikoihin. Tassa on jotakin paradoksaalista eli
naennaisesti epaloogista. Eika se johdu yksin maantieteesta.

Suomen ja Ruotsin eroihin vaikuttaa maantieteen liséksi my6s historiallisten
kokemusten erot. Ne heijastuvat suoraan nykypaivan arvoihin.
Pragmaattisuus on Suomen uskontunnustus. Hengissé pysymisen vaisto —
survival maéarittelee yha Suomen identiteetin. Ruotsin ideologisvéritteinen
maailmankuva on tyéntényt toisessa maailmansodassa ja Kylméassa sodassa
koetellun pragmaattisuuden taustalle. Kaksisataavuotinen
puolueettomuusperinne on yha osa ruotsalaista identiteettia. Siksi osa
vaestosta kannattaa mielipidekyselyissé seké puolueettomuutta etta liittymista
Natoon.

Tama selittaa eraita keskeisia turvallisuuspolitikan eroja. Suomen ja Ruotsin
sotilaallinen yhteistyé merkitsee kuitenkin Ruotsin selvitysmiehen Krister
Bringéuksen mukaan paradigman eli yleisesti hyvéksytyn oppirakennelman
muutosta. Paaministeri Stefan Lofven totesi kesdkuussa Kultarannassa, etta
sotilaallinen yhteistyé Suomen kanssa tahtaa operatiiviseen suunnitteluun
bortom fredstid eli rauhan jarkkymisen yli ulottuvaan tilanteeseen.
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Innokkaimmat ehtivat Suomessa jo toivoa puolustusliittoa muistamatta, ettei
Ruotsi anna eika pyyda takuita. Tama ei kuitenkaan esta sotilasyhteistyon
kehittamista askel askeleelta.

Vastaavanlainen paradoksi eli ndennainen epaloogisuus 18ytyy maiden
suhtautumisesta Nato-jasenyyteen, vaikka molempien maiden
puolustusvoimat ovat yhtélailla yhteensopivia Naton kanssa. Ruotsin hallitus
ei harkitse jasenyytta. Sen sijaan Suomen hallitus ei sulje pois tata
mahdollisuutta.

Edella mainittujen esimerkkien heijastamat kulttuurierot ovat merkittavia.
Ruotsin kiinnostus sotilaallisen yhteistyon kehittamiseen kertoo kuitenkin, ettei
Suomi ole yksin saava osapuoli, vaikka strategisen syvyyden kasvu vahvistaa
yksiselitteisesti Suomen asemaa.

Turvallisuuspolitikan on oltava pitkajanteista, koska silla ei ole paatepistetta,
lopullista ratkaisua — finalité. Riippumattoman Nato-selvitys puhuu Suomen
geopoliittisesta dilemmasta eli ratkaisemattomasta ongelmasta, jonka
vaikeasti ennustettava naapurimaa aiheuttaa. Kun dilemmaa ei voi ratkaista,
sitd on kyettavé hallitsemaan. +++



