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Kirjallinen lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 94/2016 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi puolustusvoimista annetun lain,

aluevalvontalain ja asevelvollisuuslain muuttamisesta

Minulta on pyydetty valtiosddntboikeudellista asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesta
94/2016 vp. Kannanottoa on pyydetty erityisesti viiteen kysymykseen, jotka on toimitettu valio-
kunnan sihteeriston toimesta minulle erikseen. Keskityn lausunnossani vastaamaan naihin viiteen

kysymykseen. My6s lausunnon rakenne seuraa niit.

Onko puolustusvoimien kansainvilinen tehtivd mdidritelty riittivin tdsmillisesti (1. la-
kiehdotuksen 2 ja 12 §)?

Nihdikseni ehdotukseen liittyy tiltd osin jonkinasteisia valtiosdant6oikeudellisia ongelmia, mutta

ne eivit mielestini kuitenkaan ole vakavuudeltaan sditimisjirjestykseen vaikuttavia.

Saintely koskee toimintaa, johon liittyy hyvin intensiivisté ja poliittisesti merkittavaa julkisen val-
lan kayttoa. Perustuslain 2 §:n 3 momentissa ilmaistun oikeusvaltioperiaatteen vuoksi tillaisen
padtoksenteon tulisi perustua niin tdsmilliseen lainsdddiantoon, ettd toimintaa voidaan arvioida
lakiin perustuvana julkisen vallan kdyttond. Tai kuten perustuslakivaliokunta on perustuslain esi-
toihinkin viitaten todennut, julkisen vallan kidyton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan sia-
timissa laissa olevaan toimivaltaperusteeseen (HE 1/1998 vp, s. 74/1I) samalla kun lailla sddtami-

seen kohdistuu yleinen vaatimus lain tismallisyydesta ja tarkkuudesta. (ks. my6s PeVL 51/2006
vp).

Niihin 1dht6kohtiin nihden on valtiosdantboikeudellisesti hankalaa, ettei laissa asetettaisi kansain-
vilisen avun pyytimiselle tai antamiselle mitddn tarkempia sisdllollisid edellytyksid. Myoskdin kan-
sainvilisen avun kisitettd ei mairitelld tarkemmin sen paremmin nyt ehdotettavissa puolustus-
voimista annetun lain sddnnoksissa kuin asiaan ldheisesti liittyvissa hallituksen esityksessa laiksi
kansainvilisen avun antamista ja pyytdmistd koskevasta paitoksenteosta (HE 72/2016 vp). Kan-
sainvilisen avun antamiseen ja muuhun kansainviliseen toimintaan osallistuvien toimivaltuudet
on nekin mairitelty 12 a {:ssd yksinomaan yleiselld viittauksella kansainviliseen oikeuteen perus-

tuvaan ja kansainvilisen avun pyytdjin méiritteleméan toimivaltaan.



Tallainen sdantely jattaa varsin epaselvaksi, missa tilanteissa ja milld edellytyksilld puolustusvoimat
antaa kansainvilistd apua millaisten kriteereiden valossa tillaisten pditosten lainmukaisuus tulee
tarkkaan ottaen arvioitavaksi. Perustuslakivaliokunta on kylld sindnsi suhtautunut ymmartavaisesti
tiettyyn viljyyteen puolustusvoimien voimakeinojen kayton edellytyksid koskevassa sddntelyssd
(PeVL 51/2006 vp), mutta toisaalta pitinyt samassa yhteydessd sddtdmisjirjestyskysymykseni
saantelyn sellaista epatismallisyyttd ja yleisyyttd, joka ei rajaa puolustusvoimien voimankayttGval-
tuutta esimerkiksi maan sotilaalliseen puolustamiseen liittyviin tilanteisiin. Tallainen epdmaaraisyys
ei ollut valiokunnan mukaan sotavoiman kiytt66n oikeuttavan siddntelyn yhteydessd perustuslain
kannalta hyviksyttivad. (PeVL 51/2006 vp).

Katson edelld esitetyn perusteella, ettd puolustusvoiminen kansainvilistd tehtavda koskevaa sian-

telyd on tarpeen tismentaa siten.

Onko kansainvilisen avun pyytimisti ja vastaanottamista koskeva saintely lakiehdotuk-
sissa erityisesti joukkojen johdon ja toimivaltuuksien osalta sopusoinnussa perustuslain

taysivaltaisuussdintelyn kanssa?

Toimivallasta ja voimakeinojen kaytosta vastaanotettaessa kansainvalistd apua on yleissadnnos 1.
lakiechdotuksen 4 b §:ssd. Sen ensimmiinen virke sisaltdd perussadnnéksen Suomen avunpyynnoén
perusteella toimivien joukkojen ja yksittaisten sotilaiden toimivaltuuksien perustumisesta samaan
lainsdddant6on, jotka mairittiviat Puolustusvoimien ja sotilasviranomaisten toimivaltaa kansalli-
sestikin. T@hin ei ole huomautettavaa. Kun lisiksi otetaan huomioon, ettd apua koskevan paatok-
sen mddriykset voivat sidnnéksen sanamuodon mukaan ainoastaan rajoittaa lakiin perustuvia
toimivaltuuksia, ei toisen virkkeen avoimuus muodostu nihdikseni wvaltiosiantdoikeudellisesti

ongelmalliseksi.

Nihdikseni sadntely ei varsinaisesti muodostu mydskddn perustuslain 1 §:ssd tarkoitetun tdysival-
taisuuden kannalta ongelmalliseksi. Taysivaltaisuusarvioinnin kannalta olennaista ei nyt ole niin-
kain se, ettd ulkomaiset joukot toimivat Suomen alueella, vaan se, ettid kansainvilinen apu perus-
tuisi aina Suomen pyyntéon ja niin ettd pyynnosta paitettiisiin 4 a §:n mukaisesti ylimpien valtio-
elinten toimesta. Lakiehdotuksen 4b:n nojalla vieraiden joukkojen toimivaltuuksia rajaisivat lisiksi
sekd puolustusvoimia ja sotilasviranomaisia koskeva lainsiddintd, ettd avun pyyntdéd koskevat
chdot. Nahdikseni lakiehdotukseen ei sisilly tdysivaltaisuuteen liittyvid sddtimisjarjestykseen vai-

kuttavia ongelmia.



Onko siintely puolustusvoimien henkilostéon kiyttimisestd ehdotetuissa tehtivissi il-

man suostumusta asianmukaista perustuslain kannalta?

Kisitykseni mukaan kysymyksessa tarkoitettu saintely on valtiosddntéoikeudellisesti ongelmalli-
nen. Asiaa on syytd lahestyd kiinnittdmalld ensin huomiota perustuslakivaliokunnan kantaan siité,
ettd sotilashenkil6iden perusoikeuksiin kohdistuvia rajoituksia on arvioitava perusoikeuksien yleis-

ten ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVL 9/2007
vp).

Toisaalta perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei perustuslaki esti sddtimastd puolustusvoimien
virkamiehelle velvollisuutta siirtyd toiseen puolustusvoimien virkaan tai tehtdvidn, kun se on tar-
peen tehtivien hoidon tai asianomaisen palveluksen asianmukaista jirjestimista varten. Taltd osin
valiokunta on katsonut piinvastoin puolustusvoimien tehtivien olevan luonteeltaan sellaisia, ettd
ne valiokunnan mielestd perustelivat tavanomaista pidemmille menevia virkavelvollisuuksien sda-
timisen. Valiokunnan mukaan sotilaallisessa hallintojarjestdemissd oli tuolloin ehdotetulle siirty-
misvelvollisuudelle perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttavit perusteet eikd puolustusvoi-
mien virkamiehen siirtymisvelvollisuus ollut perustuslain kannalta ongelmallinen (PeVL 40/1998
vp, s. 2). Vastaavasti perustuslakivaliokunta on katsonut, etta ulkoasiainhallinnon virkauraan liit-
tyvd velvollisuus siirtyd sdannollisin vilein eri virkapaikoille ja maasta toiseenkin tavalla, josta Ul-
koasiainhallintoon hakeutuvat ovat etukiteen tietoisia etukiteen tietoisia, voitiin hyvaksya tavalli-
sen lain sadtimisjirjestyksessi. (PeVL 15/1999 vp) Oikeusturvan kannalta valiokunta piti kuiten-
kin tirkednd, ettd padtos siirtimisestd toiseen virkapaikkaan oli muutoksenhakumahdollisuuden

piirissa.

Nyt esilld oleva tulkintatilanne on kuitenkin monella tavalla uusi. Kysymys ei ole endd mistdin
tavanomaisesta siirtymisestd esimerkiksi varuskunnasta toiseen vaan kokonaan uuden tyyppisestd
osallistumisesta kansainviliseen avun antamiseen. Lisdksi tdssd toiminnassa aiemmasta poiketen
saadaan kayttdd voimakeinoja. Selvai lienee, ettei tillainen siirtymisvelvollisuuden sisdlt6 ole ollut

puolustusvoimien palvelukseen hakeutuvien tiedossa.

Kiinnitin myos huomiota sithen, ettei valiokunta syysta tai toisesta arvioinut edelld viitattua ulko-
asiainhallintoon liittyvaa siirtymisvelvoitetta lainkaan perustuslain 9 §:n 3 momentin nikékulmas-
ta. Sen sijaan valiokunta viittaa yksinomaan liikkumisvapautta koskevaan perustuslain 9 §in 1

momentin perussiannokseen.

Perustuslain 9 §:n 3 momentti kieltdd kuitenkin yksiselitteisesti Suomen kansalaisen siirtimisen
vastoin tahtoaan toiseen maahan, ellei kysymys ole 3 momentin toisen virkkeen kvalifioidun laki-
varauksen kattamista tilanteista. Kyseinen perustuslainsdinnés kuuluu nykymuodossaan kokonai-

suudessaan seuraavasti:



Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan, karkottaa maasta eikd vastoin tahto-
aan luovuttaa tai siirtda toiseen maahan. Lailla voidaan kuitenkin saiatdi, ettd Suomen kan-
salainen voidaan rikoksen johdosta tai oikeudenkiyntid varten taikka lapsen huoltoa tai
hoitoa koskevan paitoksen tiytintoonpanemiseksi luovuttaa tai siirtdd maahan, jossa ha-

nen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu.

Perustuslain 9 §:n 3 momentin ensimmadisessd virkkeessd oleva liikkumisvapautta tismentiva
sddnnds muotoiltiin perusoikeusuudistuksen yhteydessd ehdottomaksi kielloksi (PeVM 5/2005
vp). Sddnnos on saanut sisdltonsd perustuslakivaliokunnan ehdotuksesta (PeVM 25/1994 vp, s.
8/11), kun kansalaisen oikeus pysyi kaikissa tapauksissa omassa maassaan oli valiokunnan tuolloi-
sen kisityksen mukaan niin perustavanlaatuinen oikeus, ettei siitd poikkeamismahdollisuutta ollut
syyta avata perustuslaissa. Valiokunta piti sidnnoksen ehdottoman sanamuodon myéta selvina,

ettd kansalaisen luovuttamisesta siddtiminen vaatii perustuslainsaitimisjarjestyksen kayttamista.

Tama ratkaisu on siis ollut valtiosddntboikeudellisessa mielessd hyvin tietoinen. Sittemmin ehdo-
ton sidntely muodostui ongelmalliseksi muun muassa sen johdosta, etti mm. rikosten johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskeva Suomen kansainviliset velvoitteet ja unionioikeus edellyttivit
toisinaan perustuslaista poikkeavaa sdintelyd. Tamin seurauksena ansalaisen luovuttamista jou-
duttiin sidntelemédn kokonaan poikkeuslaeilla, minké vilttimiseksi perustuslain 9 §:n 3 moment-
tiin lisittiin vuonna 2007 voimaantulleella perustuslainmuutoksella kvalifioitu lakivaraus, joka

mahdollisti Suomen kansalaisen luovuttamisen lakivarauksessa sddnnellyissa tilanteista.

Nyt ei kuitenkaan ole kysymys mistdan 9 {:n 3 momentissa tarkoitetusta tilanteesta. Ottaen vield
huomioon perustuslakivaliokunnan aiemman kannan siitd, ettd my6s puolustusvoiminen palve-
luksessa olevien perusoikeuksien rajoituksia tulee arvioida yleisten ja erityisten rajoitusedellytysten
valossa, paadyn katsomaan, ettd puolustusvoimien henkilékunnan, kun kyse on siannénmukaises-
ti Suomen kansalaisista, kdyttimistd ehdotetuissa kansainvilisen avun antamista merkitsevissd
tehtivissd ilman suostumusta on valttimdtontd muuttaa, jotta esitys voidaan kasitelld tavallisen
lain sddtimisjarjestyksessa. Tama johtopaitos saattaa vaikuttaa epdintuitiiviselta, mutta perustus-
lain 9 §:n 3 momentin sddnnds ei sanamuotonsa mukaan luettuna nihdikseni mahdollista muuta

johtopaitosti.

Miten erdiden kansainvilisten sopimusten soveltamisalan laajentamista kansainvilisen
avun vastaanottamiseen ja antamiseen sekid muuhun kansainviliseen toimintaan koskeva

sddntely (1. lakiehdotuksen 12 ¢ §) suhtautuu perustuslain 80 §:44n?

Kysymys liittynee perustuslain 80 §:n 1 momentin mairiykseen siitd, ettd tasavallan presidentti,
valtioneuvosto ja ministerié voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn val-
tuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sdddettdva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista

seki asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.



Saitamisjirjestysperusteluissa esitetddn, ettd 1 lakiehdotuksen 12 ¢ §:ddn sisdllytetyn valtuuden
nojalla asetuksella voitaisiin saattaa voimaan sopimukset, joiden mukaan kansainvilisen avun vas-
taanottamisessa tai antamisessa tal muussa kansainvilisessd toiminnassa sovelletaan PfP SOFA:n
tai sen lisdpoytikirjojen, EU SOFA:n taikka korvausvaatimuksista luopumisesta EU:n kriisinhal-
lintaoperaatioiden yhteydessa tehdyn sopimuksen maéariyksid kokonaisuudessaan tai osittain. Saa-
timisjarjestysperusteluissa myOs todetaan, ettd laintasoiset perussidnnokset néisti sopimuksista
sisaltyvit kyseisten velvoitteiden voimaansaattamislakeihin. Siltd osin kuin nidin on ja siltd osin
kuin 12 ¢ §:ssd tarkoitetussa asetuksessa on kysymys ainoastaan mahdollisuudesta asetuksella laa-
jentaa sotilasjoukkojen asemasta ja korvausvaatimuksista luopumisesta tehtyjen valtiosopimusten

voimaansaattamislakien soveltamisalaa, on ehdotus valtiosdintéoikeudellisesti ongelmaton.
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