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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 94/2016 vp eduskunnalle laeiksi puolustusvoimista annetun lain, aluevalvontalain
ja asevelvollisuuslain muuttamisesta

Lausunnon kohteen tismentiminen

Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt lausuntoani kasilld olevasta hallituksen esityksesta
erityisesti siltd osin kuin kysymys on seuraavista kysymyksista:

1. Onko puolustusvoimien kansainvilinen tehtdva médaritelty riittavan tasmallisesti
(1. lakiehdotuksen 2 ja 12 §)?

2. Onko kansainvélisen avun pyytdmistd ja vastaanottamista koskeva sdédntely
lakiehdotuksissa erityisesti joukkojen johdon ja toimivaltuuksien osalta
sopusoinnussa perustuslain tdysivaltaisuussddntelyn kanssa?

3. Onko sédantely puolustusvoimien henkiloston kéayttamisestd ehdotetuissa tehtdvissa
ilman suostumusta asianmukaista perustuslain kannalta?

4. Miten erdiden kansainvilisten sopimusten soveltamisalan laajentamista
kansainvilisen avun vastaanottamiseen ja antamiseen sekd muuhun
kansainviliseen toimintaan koskeva sddntely (1. lakiehdotuksen 12 ¢ §) suhtautuu
perustuslain 80 §:44n?

Seuraavassa keskityn vain edelld mainittuihin kysymyksiin arvioimatta hallituksen
esitystd enemmalti perustuslain kannalta.

Esityksen sddtdmisjdrjestysjaksossa on tehty perusteellisesti selkoa esityksen suhteesta
perustuslakiin. Lisdksi lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on
valtiosddntooikeudellista tarkastelua. Kaiken kaikkiaan esityksessd on ndhddkseni
riittdvéasti selostettu niitd valtiosdantooikeudellisia 1dhtokohtia ja perusteita, joista
arvioitavakseni esitettyja kysymyksid on syytd tarkastella.

Arvio
Puolustusvoimien kansainvilisen tehtivin sdidntely

Lakiehdotuksen 2 ja 12 §:n sddntely puolustusvoimien tehtédvistd on kiistatta sindnsa
varsin yleispiirteistd sekd monelta osin tulkinnanvaraisten termien varassa.

Nahddkseni tehtdvasadntelyd ei kuitenkaan ole syytd arvioida irrallaan lain muusta
sddntelystd ja varsinkaan toimivaltasddntelystd, joka on kuitenkin



valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa ratkaisevammassa asemassa, koska
tehtdvasadntely ei itsessddn voi perustaa mitddn toimivaltaa Tehtdvésdantelyd on niin
ikddn luettava yksityiskohtaisten perustelujensa valossa, etenkin kun niissa esitetdan
perustuslain kannalta merkittdvid tehtdvasdannosten tulkintaa ja soveltamista ohjaavia ja
rajoittavia ndkokohtia. Kun lisdksi timadnkaltaisessa asiayhteydessé tehtdvasdantelyssa ei
ndhddkseni sen paremmin voida kuin piddk&dan pyrkid liialliseen yksityiskohtaisuuteen,
vaan on perusteltua pitdytyd yleispiirteisessd sddntelyssd (ks. myos PeVL 51/2006 vp), en
pidd tehtdvasadntelyn viljyyttd ja kohdittaista tulkinnanvaraisuutta ongelmana
perustuslain kannalta.

Joukkojen johdon ja toimivaltuuksien sddntely perustuslain tiysivaltaisuussiintelyn kannalta

Lakiehdotuksessa on pitkalti tavoiteltu symmetriaa avun antamisen ja vastaanottamisen
vélilld. Perustuslain kannalta avun antaminen ja vastaanottaminen eivéat kuitenkaan ole
yhteismitallisia asioita esimerkiksi juuri sen vuoksi, ettd avun vastaanottaminen voi
tuottaa erityisid ongelmia tai ainakin kysymyksid perustuslain tdysivaltaisuussdantelyn
kannalta.

Nahdé&kseni ehdotettu sddntely on perustuslain kannalta ongelmatonta siltd osin kuin on
kyse Suomen ldhettdiman henkiloston toimivaltuuksista ja voimakeinojen kaytosta
kansainvédlisen avun antamisessa ja muussa kansainvilisessd toiminnassa.

Lakiehdotuksen 4b §:ssd taas sdddettdisiin toimivallasta ja voimakeinojen kaytosta
vastaanotettaessa kansainvilistd apua. Lahtokohtana on, ettd joukolla ja yksittdiselld
sotilaalla, joka Suomen pyynnostd antaa apua Suomelle, olisi toimivalta suorittaa tehtdvia
ja kédyttda voimakeinoja sen mukaisesti kuin laissa on Puolustusvoimille tai
sotilasviranomaiselle sdddetty.

Yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee, ettd apua antavien joukkojen ja yksittdisten
sotilaiden johtosuhteet maadraytyisivét tapauskohtaisesti Suomen avunpyynnon, tehtdavan
ja Suomen asettamien rajausten mukaisesti. Johtosuhteista ja muista toiminnan
toteuttamistavoista sovittaisiin avun antajan kanssa. Edelleen perusteluista ilmenee, ettd
tilanteessa, jossa Suomi joutuisi mahdollisesti pyytaméaan ulkomaista sotilaallista apua,
Suomi médrittdisi avunpyynnolldan ulkomaisten joukkojen toiminnan luonteen Suomen
maaperdlld. Sotilaallisen avun saamisen varmistamiseksi kriisitilanteessa ei kuitenkaan ole
perustelujen mukaan tarkoituksenmukaista etukdteen maarittdd tiukkoja ehtoja joukkojen
asettamiselle suomalaiseen komentoon. Esimerkiksi tilanteessa, jossa Suomi pyytdisi apua
tehtdvissd, joka edellyttdisi osaamista tai vilineitd, joita Suomella ei olisi, toiminta voisi
olla apua antavan valtion tai kansainvalisen jarjeston johdossa. Myos tilanteissa, joissa
kansainvilinen jarjesto, kuten YK, EU tai Nato toimeenpanisi operaation Suomen
avunpyynnon mukaisesti Suomen alueella, apua antava joukko toimisi operaation
toimeenpanevan kansainvélisen jarjeston johdossa.

Vaikka edelld kuvattu asetelma on merkityksellinen perustuslain tdysivaltaisuussddantelyn
kanssa, se ei ndhddkseni muodostu taméntyyppisessd unioni- ja kansainvéalisessa



yhteistydssd ongelmaksi tdysivaltaisuuden kannalta syistd, joita yksityiskohtaisissa
perusteluissa ja sddtdamisjarjestysjaksossa tuodaan esiin.

Puolustusvoimien henkildston kiyttiminen ehdotetuissa tehtivissd ilman suostumusta

Lakiehdotuksen 12 b.ssd sdddettdisiin kansainvilisen avun antamiseen ja muuhun
kansainvdiliseen toimintaan osallistuvasta henkilostostd. Pykdlan 1 momentin mukaan
tehtdviin kaytettdisiin ensisijaisesti Puolustusvoimien henkil6st64, joka on sitoutunut
Puolustusvoimien kansainviliseen toimintaan eli ilmoittanut halukkuutensa néihin
tehtdviin. T4lld tarkoitettaisiin sellaisia Puolustusvoimien palveluksessa olevia henkiloitd,
joka ovat antaneet sitoumuksen sotilaalliseen kriisinhallintaan. Perustelujen mukaan aina
ei kuitenkaan voitaisi kdyttdd kansainvélisiin tehtdviin vain halukkuutensa ilmoittaneita
henkiloitd. Puolustusvoimien henkildstod voitaisiin siten my6s madritad osallistumaan
avun antamiseen ja muuhun kansainvéliseen toimintaan liittyviin tehtdviin, kun olisi
tarpeen varmistaa riittdvat henkilostovoimavarat ja osaaminen.

Ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa selostetaan nykytilaa, jossa valtion
virkamieslaki ja tydsopimuslaki antavat tyonjohto-oikeuden nojalla Puolustusvoimille
toimivallan méadratd virkatehtdvien sisdllostd ja toteuttamistavasta, ajankohdasta ja
suorituspaikasta, mukaan lukien yksipuolisesti méarata tyosuhteessa oleva henkilo 12
§:ssd tarkoitettuun tehtdvadn. Perustelujen mukaan ehdotettu menettely vastaisi sitd mita
todetaan voimassa olevan lain 12 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa Puolustusvoimien
henkiloston madraamisestd avun antamiseen liittyviin tehtdviin toista Suomen
viranomaista tuettaessa. Asiasta on perustelujen mukaan tehty yksimieliset linjaukset
myd9s puolustusministerion ja henkilostod edustavien jarjestojen valilld 8 pdivana
tammikuuta 2007 ja 29 pdivand lokakuuta 2007 tehdyissa poytakirjoissa.

Né&hdékseni ehdotettu sddntely olisi ongelmatonta perustuslain kannalta, jos
kansainvilisen avun antamiseen kdytettdisiin yksinomaan henkil6itd, jotka ovat ura- ja
henkildstosuunnittelua toteuttaessa ilmoittaneet halukkuutensa néaihin tehtdviin tai jos
ainakin sotilaallisista tehtédvistd ulkomailla olisi mahdollisuus kieltaytya.

Puolustusvoimien henkiloston kdyttaminen ehdotetuissa tehtdvissd ilman suostumusta
sisdltdd kuitenkin perustuslaillisen ongelman, jota ei poistu yksinomaan tyonjohto-
oikeuden nojalla, koska nyt ehdotettuja tehtdvid ei voida pitdd ainakaan kaikissa
tilanteissa sellaisina tehtédving, joista kaikki tdlld hetkella Puolustusvoimien palveluksessa
olevista olisivat voineet aikoinaan palvelukseen hakeutuessaan voineet etukédteen olla
riittdvan tietoisia. Ndhdidkseni vihimmaisvaatimuksena tulee olla, ettd lakia ei sovelleta
“taannehtivasti” vaan ettd Puolustusvoimien henkiloston kdyttaminen ehdotetuissa
tehtdvissd Suomen rajojen ulkopuolella ilman suostumusta koskisi vain lain voimaantulon
jalkeen palvelukseen tulleita henkil6itd ja ennen lain voimaantuloa palvelukseen tulleista
henkil6istd vain tehtdviin suostumuksensa antaneita.

Kansainvilisten sopimusten soveltamisalan laajentaminen kansainvilisen avun vastaanottamiseen
ja antamiseen sekd muuhun kansainviliseen toimintaan



Joukkojen asemaa koskevista sopimuksista sdddettdisiin lakiehdotuksen 12 c §:ssé.
Nahddkseni ehdotettu sddntelyyn ei sisélly ongelmia perustuslain 80 §:n kannalta
esityksen sddtamisjdrjestysjaksossa esitetyistd syistd johtuen.
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