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Julkisia hankintoja koskeva lainsdadantd velvoittaa hankintayksikot kilpailuttamaan hankin-
tansa lain mukaisesti. Suomessa kunnat ovat hankintayksikkdja. Kunnat ja kuntataustaiset toi-
mijat kayttavat seka euro- etta kappalemaaraisesti suurinta hankintavolyymia Suomessa. Han-
kintalainsdadannolla ja sen yksityiskohdilla on siis suuri merkitys kuntien ostotoiminnassa.

Suomen Kuntaliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa. Ehdotetussa hankintalainsdadan-
nodssa on lukuisia yksityiskohtia, joihin voisi kiinnittdd huomiota. Yleisena huomiona voidaan
todeta, ettd saantely on yleisesti tiukentunut EU-direktiivien tasosta johtuen, eika siin& ole juuri
kansallista liikkumavaraa. Saantely lisaa hankintayksikédiden velvoitteita. Toisaalta taytyy to-
deta, ettd yleisen hankintalain osalta kansallista likkumavaraa on myos kaytetty esityksessa
oikeasuuntaisesti: tasta esimerkkind mm. yleisen hankintalain kansallisten kynnysarvojen taso
seka toisaalta esitetty nykyista valjempi sdéntely kansallisten hankintojen, sosiaali- ja terveys-
palveluiden sekd kayttdoikeussopimusten hankintamenettelyihin. Tata voidaan pitdd hyvana
parannuksena. Erityisalojen saantelyn osalta soveltajien on ollut vaikea hahmottaa yleisen han-
kintalain ja erityisalojen hankintalain soveltamisalan rajapintaa. Ehdotettuun lainsdadantéon si-
saltyy lukuisia hyvia tdsmennyksia ja apukeinoja erityisesti erityisalojen hankintalain sovelta-
misalan maarittelyyn.

Kuitenkin esitys sisdltdd myos kohtia, joissa kansallisesti ollaan merkittavasti tiukentamassa
EU-direktiivien tasoa. Naista keskeisimpina voidaan mainita soveltamisalaan liittyva sidosyksik-
kosaantely seka hankintojen valvonta. Naiden osalta Kuntaliitto haluaa nostaa esiin muutamia
nakodkohtia kyseisten ehdotusten vaikutuksista kuntakenttaan.

Lausunnon tiivistelma ja keskeiset viestit:
1. Sidosyksikkoja koskeva saantely - ei kansallista tiukentamista:

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan sidosyksikkéja koskevaa saantelya ei pida kan-
sallisesti tiukentaa EU:n direktiivitasosta. Prosenttiosuuden tulee olla direktiivin
mukaisesti yksiselitteisesti 20%b.

Saantelyn kiristaminen aiheuttaa haasteita alueellisesti, koko Suomen alueella.
Saantelya ei pitaisi muuttaa ilman asianmukaisia vaikutusarviointeja ja hallituk-
sen esitysta voidaan pitaa talta osin puutteellisena. Ehdotetun kolmiasteisen
portaikon soveltaminen aiheuttaa oikeudellista epavarmuutta eika sen varaan
voida luotettavasti rakentaa julkisen sektorin rakenteita.

Vahintaankin ehdotetut euromaaraiset rajat seka avoimuusilmoitusta koskeva
mekanismi tulee poistaa. Prosenttiosuuden tulee olla talloin vahintdan 10%o.
Yleisen siirtyméaajan tulee olla tosiasiallisesti kolme vuotta, vahintaan 1.1.2020
saakka. Taannehtivaa lainsaadantoa ei pida saataa. Jatehuollolle tulee kirjata
vahintaan sama siirtymaaika kuin sosiaali- ja terveyspalveluihin, 1.1.2022
saakka. Siirtymaaika tulee kirjata ehdotetun lain 174 §:4an.
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2. Hankintojen valvonta - ei sdantelya ennen vaikutusarviota:

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan valvonnan taso on Suomessa riittava, kuten
valmisteluryhma mietinndssaan totesi. Hallituksen esityksessa ei ole esitetty on-
gelmaa eika sen laajuutta riittavaan tosiasialliseen selvitykseen perustuen.
Saantelya ei pida tehda ilman asianmukaisia vaikutusarviointeja. Valvonnan li-
saaminen johtanee hankintakulttuurin lisdantyvaan varovaisuuteen.

Jos valvontaa koskevat saannokset otetaan ehdotettuihin lakeihin, tulee ehdo-
tettuun 139 8:4an tehda lisays: ”Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisijaisesti
neuvotteluteitse pyrkia poistamaan havaitsemansa taman lain vastaisuus.”

Kuntaliiton nakemyksen mukaan hankintojen oikeussuojadirektiivin mukaisia
seuraamuksia ei pida lainkaan ottaa kaytt66n valvonnassa, silla niita ei ole tar-
koitettu ko. toimintaa varten eivatka menettelya koskevat hankintadirektiivit
sita edellyta. Jos seuraamuksia kuitenkin harkitaan, tulisi seuraamuksena olla
ainoastaan seuraamusmaksu ja se pitaa ehdottomasti rajata koskemaan vain EU-
hankintoja.

3. Hankintayksikdiden neuvonnan resurssit oltava riittavat:

Jos hankintayksikdiden valvontaa merkittavasti lisataan, olisi hyva samaan ai-
kaan pyrkia varmistamaan my06s niiden toimintaedellytyksia tiukentuneessa toi-
mintakentassa. Toimintaedellytyksia voitaisiin parantaa lisdamalla neuvontaan
kohdistuvia resursseja.

Hankintayksikdiden neuvonnan rahoitusosuutta tulee lisata, vahintaan samalle
tasolle kuin tarjoajien vastaava neuvonta. Neuvonnan rahoituksen tulee olla jat-
kuva.

Seuraavassa avataan tarkemmin edella esitettyja nakodkohtia:

Sidosyksikkdja koskeva sadantely

Sidosyksikkésaantelyn osalta keskeinen kysymys on se, kuinka paljon sidosyksikén toimin-
nasta on kohdistuttava siihen méaraysvaltaa kayttaville tahoille. Valmisteluryhman mietin-
nodssa (37/2015) sidosyksikén toiminnan kohdistumista koskeva vaatimus asetettiin voimassa
olevan oikeuskaytannon tasolle, n. 10 prosenttiin. Kuntaliitto jatti mietintéon taydentévan lau-
suman, jossa se totesi, ettd hankintadirektiivien sidosyksikdille sallima liikkumavara tulee
kayttda kansallisessa hankintalaissa tdysimaaraisesti hyvaksi. Myynnille markkinoille tulee
saataa yksiselitteinen ja direktiivin mukainen 20 prosentin raja ilman markkinavaikutuskritee-
reja.

Nyt kadsiteltavana olevassa hallituksen esityksessa esitetdan mietinndsta poiketen merkittavia
rajoituksia sidosyksikdiden toiminnan kohdistumista koskevan vaatimuksen osalta. Esityk-
sessa ehdotetaan, etta sidosyksikdiden ns. sallitun ulosmyynnin rajaksi tulisi 5 prosenttia ja
enintddn 500 000 euroa. Prosenttiosuus olisi 10, jos hankintayksikkd on julkaissut ns. avoi-
muusilmoituksen sidosyksikén ulosmyynnin aloittamisesta, eikd sen perusteella sidosyksikon
toimintaa vastaavaa markkinaehtoista toimintaa katsota olevan. Ulosmyyntirajaa ei asetettaisi
laissa lainkaan, jos ulosmyynnin osuus on alle 100 000 euroa vuodessa. Hankintadirektiiveissa
tama toiminnan kohdistumista koskeva vaatimus on alle 20% ja valmisteluryhman mietin-
nossa alle 10%. Esitettyja euromaaraisia rajoja ei ole mainittu missaan oikeuslah-
teessa aiemmin eika esityksesta kay ilmi se, mihin ne perustuvat. Esityksesta ei kay
mydskaan ilmi se, miksi erityisaloille on toiminnan kohdistumisen vaatimuksen osalta jatetty
direktiivin taso 20%, mutta yleisella puolella sitd halutaan merkittavasti rajoittaa.

Ehdotettu sidosyksikkésaantely on monitasoinen ja monimutkainen soveltaa. Pienen prosen-
tuaalisen ja tiukasti maaritellyn ulosmyyntirajan ylittymisen kontrollointi ja valvonta
on kaytanndsséa hyvin vaikeaa. Sama ongelma koskee my6s esitettyd euromaaraista rajaa.
Lisaksi kaytannoéssa ulosmyynnin yhtena tarkoituksena on mm. pyrkia tasaamaan satunnaista
tuotannon ylitarjontaa, kehittdd kunnallisia palveluita yksityismarkkinoilla saatujen kokemus-
ten perusteella sekéd palveluiden tarjoaminen tilanteessa, jossa markkinat eivat toimi tai niita
ei ole lainkaan. Toiminnoilla on kuitenkin usein yhteiskunnallisesti hyvéksyttava ja ns. yleis-
hyddyllinen tarkoitus.



Avoimuusilmoitus

Esityksessa ehdotetaan, ettd ehdotettu prosenttisosuus voisi olla suurempi, 10%, jos hankin-
tayksikko on julkaissut ns. avoimuusilmoituksen. Korkeampi prosentti tulisi voimaan, jos
markkinoilla ei olisi sidosyksikkétoimintaa vastaavaa tarjontaa. Avoimuusilmoitusmekanismia
voidaan pitaa ongelmallisena: ensinnakin avoimuusilmoituksen tekeminen on velvoitettu
hankintayksikolle, vaikka on kysymys sen maaraysvallassa olevan erillisen oikeus-
henkilén toiminnasta. Velvollisuus avoimuusilmoituksen tekemiseen pitéisi luonnollisesti olla
sidosyksikdlla itselladn. Toiseksi sen maarittely, mik&a on vastaavaa markkinaehtoista
toimintaa, on erittain vaikeaa. Avoimuusilmoitusta koskevaan ilmoitus-vastaus -mekanis-
miin ei ole esityksessa kiinnitetty riittdvasti huomiota. Esimerkiksi avoimuusilmoitukseen tul-
leiden vastausten tulkinnasta ei ole selkeaa linjaa sen suhteen, mika on tosiasiallinen markki-
noiden toimintapiiri tai mitk& ovat "vastaavat markkinat” (alueellisuus, paikallisuus, saata-
vuus, kattavuus, laatu).

Esimerkkeja kaytannon tulkintatilanteista:

1) Esimerkki 1: Kunnan omistama sidosyksikkd myy yli jaanytté kouluruokaa vahavarai-
sille vahentaékseen ruokahéavikin ja siten jatteen maaraé. Olisiko téllainen toiminta
kielletty tilanteessa, jossa paikkakunnalla on esim. yksi ravintola? Todellisuudessa
vahavaraisilla ei valttamatta kuitenkaan olisi mahdollisuutta ruokailla siella paivittain.

2) Esimerkki 2: Kunnan omistama jatehuollon sidosyksikkd, joka kéasittelee omistajiensa
rakennusjatteitda, myy jo lajitellun rakennusjatteen rejektien kasittelypalvelua alueel-
laan toimiville yksityisille purku- ja Kierratystoimialan yrityksille, joilla ei ole rejektien
sijoittamismahdollisuutta. Olisiko myynti avoimuusilmoitukseen perustuen (10 %:iin
saakka) mahdollista, jos joku toinen yksityinen jatehuoltoalan yritys ilmoittaa, etta
silla on vastaava laitos, vaikka 600 km:n paassa?

3) Esimerkki 3: Kunnan omistama sidosyksikko tarjoaa kunnossapitopalveluita teknisella
toimialalla. Talvet ovat olleet vaihtelevia eika siksi esimerkiksi lumen aurauksen
osalta voida ennustaa luotettavasti, paljonko muut kuin omistajat tarvitsevat palve-
luja alueella. Yksi runsaampiluminen talvi voi ylittdad 5% kysynnan. Kunta tekee avoi-
muusilmoituksen, johon vastaavat jotkin yritykset, jotka eivat maéarittele tarkemmin
toiminta-aluettaan, mutta kunnalla on tiedossa, etta ko. yrityksilla on suuria vastuita
joidenkin valtateiden ym. aurauksesta. Olisiko talldin aurauspalveluiden myynti yksi-
tyisille 10% perusteella esim. iltaisin ja viikonloppuisin mahdollista? Enté tilanteessa,
jossa avoimuusilmoitus on tehty aiemmin, mutta seuraavana, vahalumisempana tal-
vena, ko. yhtiot haluavatkin kyseenalaistaa jarjestelyn?

4) Esimerkki 4: Kunnan yhtid tuottaa tydterveyshuoltopalveluita alueellaan. Ty6nantajat
haluavat hankkia laajempaa tyodterveyshuoltoa tyontekijoilleen. Kunta tekee avoi-
muusilmoituksen, mutta siihen reagoivat myos yksityiset palveluntuottajat, joilla on
vastaavaa tarjontaa, tosin pitkien etdisyyksien paéassa. Onko myynti 10% saakka
mahdollista silla perusteella, etta tydterveyshuolto on tarkoitettu kokonaisuudeksi,
jonka on tarkoitus olla tyontekijélle mahdollisimman vaivatonta?

5) Esimerkki 5: Kuntien omistama sidosyksikkd on perustettu tuottamaan omistajilleen
mm. kdannos- ja tulkkipalveluita, koska alueella ei ole ollut riittdvan laadukasta tar-
jontaa. Paikkakunnalle on tullut runsaasti turvapaikanhakijoita. Muut kuin sidosyksi-
kon omistajat haluaisivat myds ostaa yhtiolta tulkkauspalveluita. Yhtio tekee avoi-
muusilmoituksen, johon se saa vastauksia yksityisilta tulkkipalveluilta. Yhti6 tulkitsee,
etta se ei voi myyda palveluita. Muut viranomaiset toteavat, etta yksityisten volyymi
ei riitd ja ettd palvelut eivat ole yhta laadukkaita ja pyytavat uudelleen palveluja. Oli-
siko myynti 10%:iin saakka talloin mahdollista?

6) Esimerkki 6: Onko avoimuusilmoitukseen vastatuksi "vastaavaksi tarjonnaksi” riitta-
vaa se, etta jokin yksityinen toimija ilmoittaisi, etté silla olisi kiinnostusta ko. markki-
noihin, vaikka silla ei ole vieléa tosiasiallista toimintaa?

Kolmanneksi sdantelysté ei kay yksiselitteisesti ilmi, voiko hankintayksikdn tekemasta tulkin-
nasta siitd, mika on vastaavaa tarjontaa, valittaa vai ei. Jos voi, mista ratkaisusta ja missa
vaiheessa? Jos ratkaisusta voi valittaa (Ja mahdollisesti viela ajallisesti merkittavasti
mydhemmin), avoimuusilmoituksella ei saavuteta sitd oikeusvarmuutta, jota meka-
nismilla on tavoiteltu.

Neljanneksi, avoimuusilmoitus on ongelmallinen myds ns. monitoimialaisten sidosyksik®oi-
den osalta. Ne ovat usein esimerkiksi tukipalveluyhtidita. Miten tallaisten monitoimialaisten
sidosyksikdiden osalta avoimuusilmoitus voidaan antaa? Hankintasdantelyn perusteella sidos-
yksikon liiketoimintaa arvioidaan kokonaisuutena, eiké esimerkiksi toimintokohtaisesti. Ehdo-
tetusta saantelysta ei kdy ilmi se, estaisikd6 markkinoilla oleva tarjonta jollakin naista toimi-
aloista korkeamman prosenttiosuuden hyddyntamisen kokonaan. Jos taté on tarkoitettu, joh-
taisi se todennakoisesti kyseisten toimintojen eriyttamiseen eri osakeyhtidihin, mité ei luon-
nollisesti voida pitaa tarkoituksenmukaisena ratkaisuna.



Esimerkki kaytannon tulkintatilanteesta: Sidosyksikkona toimiva yhtio, joka toimii ruoka-
huollon, kunnossapidon, puhtaanaidon ja tekstiilipalveluiden toimialoilla. Yhti6 voisi tar-
jota esim. yli jaadnytta laitosruoan myyntia suuremmalla prosenttiosuudella kuin 5%. Yh-
tiobn omistaja tekee avoimuusilmoituksen, johon se saa vastauksia puhtaanapitopalvelua
tarjoavilta yrityksilta.

Tarkoittaisiko tama siis kdytanndssa sité, ettd ruokapalveluita ei voitaisi myyda edella
kuvatulla tavalla esim. vahavaraisille, jos kyseinen yhtio tuottaa myo6s puhtaanapitopalve-
luita, joilla olisi markkinoita ko. alueella?

Liséksi avoimuusilmoitukseen tulleiden vastausten tulkinnasta ei ole selkeaa linjaa sen
suhteen, mikéa on tosiasiallinen markkinoiden toimintapiiri tai mitk& ovat "vastaavat mark-
kinat” (alueellisuus, paikallisuus).

Esitetty avoimuusilmoitusmekanismi lisda Kuntaliiton kasityksen mukaan oikeudellista epavar-
muutta. Koska sidosyksikkoasiassa on kuitenkin viime kadessa julkishallinnon rakenteiden jar-
jestamisesta, ei niitd voida rakentaa oikeudellisesti epavarmojen ratkaisuiden varaan. Avoi-
muusilmoitukseen liittyy niin paljon tulkinnallisuutta, etta se pitaisi poistaa koko-
naan.

Jos avoimuusilmoitus kuitenkin otettaisiin lakiin esityksen mukaisesti, tulisi vastata kysymyk-
seen, miksi avoimuusilmoituksen jalkeen ulosmyynti on rajattu 10%6:iin eika direktii-
vin tasolle, 2026. Avoimuusilmoituksen tarkoituksenahan on kartoittaa, onko olemassa vas-
taavaa markkinaehtoista toimintaa. Jos avoimuusilmoitusmekanismi otetaan mukaan, tulisi
prosentuaalisen osuuden olla ehdottomasti 20%.

Vaikutuksista

Esityksesta ei kay ilmi se, mitka ovat ne keskeiset syyt, miksi sidosyksikon toimin-
nan kohdistumista halutaan nain paljon rajoittaa. Mydskaan vaikutusarviointia ra-
joittamisesta ja sen seuraamuksista ei ole lain valmistelussa tehty. Esityksesta ei kay
ilmi se, miksi on katsottu, ettd Suomen tilanne on niin poikkeava verrattuna muihin unionin
jasenvaltioihin, etta toiminnan kohdistumista pitaa rajoittaa merkittavasti alle EU-direktiivien
tason. Talla hetkella Kuntaliiton tiedossa ei ole, ettd mikddn muu EU:n jasenvaltio olisi rajaa-
massa sidosyksikdn toimintaa alle direktiivien tason.

Esityksesta ei kay ilmi, miten ehdotetut euromaaraisten rajojen tasot on maaritelty
ja mihin ne perustuvat. Tiettavasti ne eivat perustu tieteelliseen tai taloudelliseen
tutkimusaineistoon. Koska sidosyksikkdsaantely vaikuttaa olennaisesti yhteiskun-
tamme rakenteiden jarjestamiseen, tulisi tallaisia ratkaisuja aina edeltaa luotettava
vaikutusarviointi. Linjaa ei voida selittda lausuntokierroksella saatujen lausuntojen perus-
teella, silla mm. kaikki hankintayksikot (ja samalla n. puolet lausuntojen antajista) olivat kan-
nattaneet direktiivin rajaa, 20%.

Kunnallisilla toimijoilla on monia erilaisia osakeyhtidita, jotka ovat sidosyksikkdasemassa.
Suurin yksittainen toimijajoukko ovat kunnalliset jatehuoltoyhtiot. Lisdksi kunnilla on tyo-
terveyshuoltoa tuottavia yhtidita. Sairaanhoitopiiri kuntayhtymilla on sidosyksikkoase-
massa olevia yhtidita, jotka tuottavat esimerkiksi laboratorio- ja kuvantamispalveluita
seka kiireellisia ilta- ja ydaikaisia tutkimuspalveluita ja verikeskuspalveluita. Sidos-
yksikoita ovat myos esimerkiksi kunnalliset tukipalveluyhtiot, jotka voivat tuottaa tieto-
ja taloushallinto, kunnossapito-, ruokahuolto-, puhtaus- ja tekstiilipalveluita. Tekni-
sen toimialan puolella on osakeyhtidita, jotka tuottavat mm. kunnallistekniikkapalveluita
ja tekevat esimerkiksi teiden aurausta, puutarhapalveluita sek& muuta infraan liitty-
vaa palvelua. Lisdksi sidosyksikkdrakennetta on perinteisesti kaytetty Suomessa kuntien yh-
teistoiminnan ns. rakenteisena muotona, tilanteissa joissa yhteistoiminta edellyttaa yhteisen
rakenteen, esim. kuntayhtyman, luomista. Nama ovat vain muutamia esimerkkeja sidosyksik-
kojen toiminnoista. Koska kuntia ja kuntataustaisia toimijoita on useita satoja Suomessa, kat-
tavaa listausta niiden sidosyksikoéista on haastava laatia. Kunnallisia osakeyhti6itd on Kun-
taliiton tietojen mukaan ollut v. 2013 Suomessa yli 1700 kpl, eri toimialoilla. Siksi si-
dosyksikkda koskeva sdantely on olennaisessa asemassa kunnille ja kuntataustaisille toimi-
joille. My®6s valtiolla on sidosyksikoita.

Kuntaliiton kasityksen mukaan sidosyksikén muille kuin omistajille tapahtuvan myynnin nain
merkittavalla rajoittamisella olisi vaikutusta erityisesti kunnalliseen jatehuoltoon seka yleisesti
sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Lisdksi rajoittamisella olisi vaikutusta myo6s kunnallisten tuki-
palveluyhtididen (tieto- ja taloushallinto, kunnossapito, ruokahuolto, puhtaus- ja tekstiilipalve-
lut) toimintaan. Kunnille palveluja tuottavat yhtidt tuottavat samalla rajoitetusti palveluja
my0s alueen asukkaille ja yrityksille. Lisaksi palveluja tuotetaan yhdistyksille, seurakun-
nille ja saatioille. Ilman kunnallisia toimijoita kaikkialla ei palveluja olisi saatavilla



Hankintojen

tai alueella olisi vain yksi kaupallinen toimija ilman kilpailua. Useilla alueilla kunnilla
on keskeinen rooli kyseisten palvelujen saatavuuden takaajana.

Lisaksi on huomioitava, etta kunnallisen sidosyksikén myyntiad rajoittaa jo kuntalain 128 §.
Kuntalain mukaisesti sidosyksikdn tulee hinnoitella tuotteensa markkinaehtoisesti. Talla ta-
valla varmistetaan, etta ko. yhtio ei vaarista esimerkiksi alhaisemmalla hinnallaan markki-
noita. Lisaksi kilpailulain 4a luvun mukaisesti Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi jo talla
hetkella tutkia sidosyksikén toimintaa markkinoilla ja puuttua siihen, jos se ei ole
asianmukaista tai jos se vaaristaa markkinoita. Siksi Kuntaliiton nakemyksen mu-
kaan sidosyksikdn toiminnan kohdistumista koskeva prosenttiraja voidaan asettaa
EU:n direktiivien tasolle. Lainsdadantd on Suomessa jo talta osin kunnossa.

Sidosyksikkéjen oikeudellinen asema on kehittynyt lahes 20 vuoden aikana oikeuskaytannén
kautta. Lahtdkohtana on hankintayksikdiden, kuten kuntien, oikeus organisoida toimintojaan
ja tarvittaessa tehostaa toimintaansa esimerkiksi yhtidittamalla. Lahtokohtaisesti kunnan tulee
kilpailuttaa oman organisaationsa ulkopuolelta hankitut palvelut julkisella tarjouskilpailulla.
Kunta voi kuitenkin sopia palvelujen tuottamisesta sellaisen omistamansa yhtion (sidosyksi-
kon) kanssa, jolle se on siirtanyt tehtaviaan. Tallainen sidosyksikkd rinnastetaan hankintalain-
saddanndssa kunnan omaan organisaatioon. Sidosyksikk6dd koskevalla saantelylla vaikutetaan
olennaisesti yhteiskuntamme rakenteiden jarjestamiseen. Naihin rakenteisiin perustuu moni
sellaisista jarjestamisvastuun alaisista palveluista, joiden toisella puolella on kansalaisen ja
kuntalaisen subjektiivinen oikeus. Rakenteiden pysyvyydella tulee olla jonkinlainen luottamuk-
sensuoja, eivatka ne voi olla juridisesti epavarmalla pohjalla. Taman vuoksi sidosyksikon toi-
minnan kohdistuminen tulisi maaritelld prosenttiosuuden kautta, ilman avoimuusilmoituksen
edellyttamista tai markkinatilanteen arvioimista. Selkeinta olisi pysytella EU:n asettamalla
saantelytasolla.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan sidosyksikkdsaantelya ei pida kansallisesti kiristaa
EU:n direktiivitasosta. Prosenttiosuuden tulee olla direktiivin mukaisesti yksiselittei-
sesti 20%b. Saantelyn kiristaminen aiheuttaa haasteita alueellisesti, koko Suomen
alueella. Sdantelya ei pitaisi muuttaa ilman asianmukaisia vaikutusarviointeja ja
hallituksen esitystéa voidaan pitaa talta osin puutteellisena. Ehdotetun kolmiasteisen
portaikon soveltaminen aiheuttaa oikeudellista epavarmuutta eik&d sen varaan voida
luotettavasti rakentaa julkisen sektorin rakenteita. Vahintaankin ehdotetut euro-
maaraiset rajat seka avoimuusilmoitusta koskeva mekanismi tulee poistaa. Prosent-
tiosuuden tulee olla talloin vahintdan 10%o.

Siirtymésaannds

Sidosyksikkésaantelyyn ehdotetaan siirtymasaanndsta. Kuitenkin esitetty siirtymaaika, joka
jatkuu 31.12.2018 saakka, on Kuntaliiton kasityksen mukaan liian lyhyt, silla sidosyksikkdja
koskevan ulosmyynnin osuus lasketaan kolmen edeltavan vuoden keskimaaraisesta kokonais-
lilkevaihdosta. Liikevaihtovaatimusta ei pitaisi soveltaa viela vuodesta 2016, silla laki tulee
voimaan aikaisintaan loppuvuodesta. Yleisen siirtymaajan tulisi olla tosiasiallisesti
kolme vuotta, vahintaan 1.1.2020 saakka. Taannehtivaa lainsaadantoa ei pida saa-
taa.

Sosiaali- ja terveyspalveluihin esitetdan omaa siirtymaaikaa, 1.1.2022 saakka. Vaikka jate-
huollon asema ja saantelyn vaikutus siihen on tunnistettu valmistelun aikana, esityksesta ei
ilmene erityista siirtymaaikaa nimenomaan jatehuoltoon, johon esityksella on Kuntaliiton ar-
vion mukaan kaikista suurimmat vaikutukset. Jatehuollolle tulee kirjata vahintaan sama
siirtymaaika kuin sosiaali- ja terveyspalveluihin, 1.1.2022 saakka. Siirtymaaika tulee
kirjata endotetun lain 174 §:aan.

valvonta

Hankintalain valmisteluryhma katsoi mietinndssédan, etta hankintojen valvonta on Suomessa
asianmukaisella tasolla. Nain ollen valmistelua ei jatkettu sen osalta. Kuntaliiton nakemys oli
valmisteluryhman mietinnén suuntainen.

Nyt kasiteltavana olevaan hallituksen esitykseen on otettu ehdotus siita, etta hankintojen val-
vovaksi viranomaiseksi nimettaisiin Kilpailu- ja kuluttajavirasto. KKV:n toimivaltaan kuuluisi
tutkia kenen tahansa tekemia toimenpidepyyntdja hankinnoista seka puuttua erityisesti laitto-
miin suorahankintatilanteisiin. KKV voisi antaa huomautuksia taikka ajaa juttuja markkinaoi-
keudessa hankintayksikkda vastaan. KKV voisi my@s ottaa asioita oma-aloitteisesti tutkitta-
vakseen.



Mit& tosiasiassa valvotaan?

Hallituksen esityksesta ei kay ilmi se, miten ja milla perusteilla hankintojen valvontaa koskeva
arvio on muuttunut verrattuna valmisteluryhman tyéhon. Esityksessa mainitaan, etta "oletuk-
sena on, etta [KKV:n] tutkittavaksi tulee todennékadisesti ilmeisen tarkoituksella tehtyja, jopa
korruptioluonteisia, suorahankintoja”. Tama on kuitenkin jo sanamuotonsa perusteella
vain olettama, eika esityksesta kay ilmi ongelman todellinen laajuus. Laittomien suo-
rahankintojen tekeminen ja korruptiivinen toiminta on sinansa vahingollista, mutta merkitta-
vien resurssien lisddminen oletettua ongelmaa vastaan ei liene yhteiskunnan kannalta jarke-
vaa. Lisdksi on otettava huomioon, ettd KKV:lle voisi tehda toimenpidepyynnén (kuka tahansa
ja mista tahansa hankinnasta, jopa nimettdmana) ja nama pyynnot on tutkittava, vaikka lop-
putuloksena olisi, ettd hankintayksikén toiminta on ollut asianmukaista. Valvonnan lisadminen
lisdad ndin myos hankintayksikéiden hallinnollista taakkaa. Tama ei kay ilmi esityksen vaiku-
tusarvioinnista.

Valvontaviranomaisen luominen saattaa johtaa mydos siihen, ettd hankintayksikdista tulee en-
tistakin varovaisempia hankkijoita. Jo voimassa olevan lain aikana Suomessa on keskusteltu
siita, ettd hankintalain mahdollisuuksia ei ole otettu asianmukaisesti kayttéon ja kaytantéon.
Valvovan viranomaisen lisaamisen markkinaoikeuden rinnalle saattaa osaltaan vaikuttaa siita,
ettd hankintatoimesta tulee entistd enemman virheita vaisteleva taho. Uusia avauksia ja mal-
leja ei valttamatta uskalleta kokeilla virheiden ja sanktioiden pelossa. Nykyisessa tilanteessa
pitéisi pikemminkin keskittyd hankintayksikdiden kannustamiseen ja hyvien kaytanteiden le-
vittamiseen eika niinkaan jalkikateiseen valvontaan ja sanktioihin.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan valvonnan taso on Suomessa riittava, kuten val-
misteluryhma mietinndssaan totesi. Hallituksen esityksessa ei ole esitetty ongelmaa
eika sen laajuutta riittavaan tosiasialliseen selvitykseen perustuen. Saantelya ei
pida tehda ilman asianmukaisia vaikutusarviointeja. Valvonnan lisddminen johtanee
hankintakulttuurin lisdantyvaan varovaisuuteen.

KKV:n ehdotettu toimivalta

Ehdotetun lainsdadannén mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi mahdollisuus puuttua lain
noudattamisen kannalta keskeisimpiin lainvastaisuuksiin julkisissa hankinnoissa. Ehdotuksessa
KKV:lle annetaan toimivalta kieltdd suorahankintaa koskevan paatdksen taytantédnpano tai
jopa vaatia hankintayksikdlle markkinaoikeudessa seuraamuksia suorahankintaa koskevan
sopimuksen osalta.

Ehdotetussa lainsdadanndssa ei kay lainkaan ilmi, miten KKV tutkisi hankintoja koskevia asi-
oita. Samassa sille ehdotetaan aika pitkédlle menevia sanktioluonteisia keinoja. Kilpailulain 4a-
luvussa vastaavaa valvontaa koskevassa pykaldssa todetaan, etta "Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton tulee ensisijaisesti neuvotteluteitse pyrkia poistamaan tallainen menettely tai toiminnan
rakenne.” Jos ehdotettua valvontaa sdadetaan, tulisi vahintaankin vastaava maininta lisata
ehdotetun hankintalain 139 §:4an.

Jos valvontaa koskevat saannokset otetaan ehdotettuihin lakeihin, tulee ehdotet-
tuun 139 8:4an tehda lisays: ”Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisijaisesti neu-
votteluteitse pyrkia poistamaan havaitsemansa tdman lain vastaisuus.”

Valvonnan seuraamukset

KKV voisi tehda esityksen markkinaoikeudelle seuraamusten maardamisesta hankintayksi-
kolle. Suorahankintoja koskevissa tapauksissa KKV voisi vaatia markkinaoikeudessa tehotto-
muusseuraamusta, seuraamusmaksua, sopimuskauden lyhentamista ja hankintapaatoksen
kumoamista. Ehdotetut seuraamukset on lainattu hankintojen oikeussuojaa (ts. muutoksenha-
kua) koskevasta direktiivista ja menevéat huomattavasti pidemmalle kuin mitd menettelya kos-
kevan hankintadirektiivit valvonnasta edellyttavat. Ruotsissa vastaavalla viranomaisella (Kon-
kurrensverket) on kaytdssaan vain seuraamusmaksu.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan hankintojen oikeussuojadirektiivin mukaisia seu-
raamuksia ei pida lainkaan ottaa kaytt66n valvonnassa, silla niita ei ole tarkoitettu
ko. toimintaa varten eivatkd menettelya koskevat hankintadirektiivit sita edellyta.
Jos seuraamuksia kuitenkin harkitaan, tulisi seuraamuksena olla ainoastaan seuraa-
musmaksu ja se pitaa ehdottomasti rajata koskemaan vain EU-hankintoja.



Hankintojen neuvonta

Hankintojen valvontaan ollaan esityksen mukaan lisdédmassa huomattavia resursseja, jopa
1.000.000 euroa vuosittain. Kuntaliitto haluaa tuoda esiin, ettd samassa yhteydessa olisi hyva
arvioida hankintojen neuvontaan kaytettyja resursseja. Jos hankintayksikéiden valvontaa
merkittavasti lisataan, olisi hyva samaan aikaan pyrkia varmistamaan myos niiden
toimintaedellytyksia tiukentuneessa toimintakentassa. Toimintaedellytyksia voitai-
siin parantaa lisaamalla neuvontaan kohdistuvia resursseja. Talla hetkella julkisten
hankintojen neuvontayksikdén sekd muiden hankintayksikéita neuvovien tahojen rahoitusta on
pienennetty kokonaisuudessaan verrattuna aiempaan tasoon. Esityksessa hankintayksikéiden
neuvontaan on varattu 220.000 euroa ja yritysten vastaavaan neuvontaan 280.000 euroa.
Mistaan ei ilmene, miksi lain velvoitteiden kohteena olevien hankintayksikdiden neuvontaan
esitetty summa on pienempi.

Hankintalaki velvoittaa hankintayksikdita toimimaan lain mukaisesti. Virheellisestd menette-
lysta voi koitua merkittavia sanktioita. Siksi hankintayksikéiden osaamisen kehittamiseen ja
neuvontaan tulisi erityisesti panostaa. Hankintayksikdéiden neuvonnan rahoitusosuutta
tulee lisata, vahintaan samalle tasolle kuin tarjoajien vastaava neuvonta. Neuvon-
nan rahoituksen tulee olla jatkuva.

Ehdotetuista kynnysarvoista

Sosiaali- ja terveyspalveluiden kynnysarvo

Valmisteluryhman mietinndssa esitettiin, etté sosiaali- ja terveyspalveluille asetetaan oma
kansallinen kynnysarvo, suuruudeltaan 300.000 euroa. Kuntaliitto jatti mietint6on taydenta-
van lausuman, jossa se totesi, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden kynnysarvon tulisi olla di-
rektiivin mukaisesti 750.000 euroa.

Hallituksen esityksessa sosiaali- ja terveyspalveluiden kynnysarvoksi esitetdan mietinndsta
poiketen 400.000 euroa ja muille erityisille palveluille 300.000 euroa. Kuntaliiton nakemyk-
sen mukaan kynnysarvon tulisi olla direktiivin tasolla, 750.000 euroa. Kynnysarvoja
ei myoskaan ole syyta erottaa toisistaan.

Jatevesitoimijoiden kansallinen kynnysarvo

Jatevesitoimijat ovat kuuluneet voimassa olevan lain mukaan erityisalojen hankintalain sovel-
tamisalaan. Nyt kasittelyssa olevassa esityksessa pelkkaa jatevesitoimintaa harjoittavat yksi-
kot olisivat siirtymassa yleisen hankintalain soveltamisalaan. Ta&smennys vaikuttaa hallituksen
esityksen mukaan noin 10-20 kuntaomisteisen ja pelkk&a jatevesihuoltoa harjoittavan yhtion
seka pelkkaa jatevesihuoltoa harjoittavan kunnan yksikdn ja jatevesiosuuskunnan toimintaan.
Ratkaisun taustalla on mm. markkinaoikeuden tapaus (MAO 890-891/14). Ratkaisu on kuiten-
kin annettu jo voimassa olevan lain systematiikan aikana ja viittaa siihen, etta ongelma on jo
nykylainsdadannossa. Siksi olisi kohtuullista, ettéd ko. toimijoiden siirtyessa toisen lain sovelta-
misalaan, niiden hankinnoissa ei sovellettaisi lainkaan kansallisia kynnysarvoja.

Kuntaliiton ndakemyksen mukaan jatevesitoimijoita tulisi koskea ainoastaan yleisen
hankintalain EU-kynnysarvot.

Muut huomiot

Hankintojen laatuun liittyvat ndkdkohdat

Hankintasdantely on keskeisesti menettelya koskevaa lainsaadantéa, jossa sdannelldan sita,

miten ostetaan eika siis sitd, mita ollaan ostamassa. Esitetyn hankintasaantelyn mukaan tar-
jouksen valinta tulee tehda kokonaistaloudellisesti edullisimmalla perusteella. Kokonaistalou-
dellisen edullisuuden perusteena voidaan kayttaa halvinta hintaa, edullisimpia kustannuksia

tai parasta hinta-laatusuhdetta.

Edullisimmilla kustannuksilla tarkoitetaan muun ohella elinkaarikustannuksia. Kuntaliitto ha-
luaa tuoda esiin, ettd jos perusteen kayttda halutaan edistaa, tarvitaan myos sita tukevia las-
kentamalleja. Talla hetkella niita ei ole juurikaan saatavilla.

Hankintalainsdadannon valmistelutydssa ovat olleet esilla hankintojen laatuun liittyvat nako-
kohdat. Hankintojen kohteita voi olla CPV-koodiston perusteella yli 10.000 erilaista kohdetta,
eika naille ole méaariteltavissd mitaan yleispatevaa laatua koskevaa tasoa. Laatua koskeva si-
saltoé ja mahdolliset vertailuperusteet ovat erilaisia joka hankinnassa. Se, kaytetdanké koko-



naistaloudellisen edullisuuden perusteena hintaa, ei tarkoita sitd, etta hankinta olisi sisallélli-
sesti laaduton. Hankinnoissa pitéisi edistaa tosiasiallista vaikuttavuutta pakollisten kriteerei-
den sijaan.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan hankintalainsaadanto tulee sailyttdd menettelya
koskevana lainsdadantona. Elinkaarilaskentaan liittyvia malleja, jotka tayttavat lain
vaatimukset, tulee olla hankintayksikdiden saatavilla. Laatuun liittyvat yksityiskoh-
dat tulee sdataa sisaltdlainsaadanndssa. Laatu on mahdollista rakentaa hankinnan
sisélle esimerkiksi hankinnan sisaltéa koskevilla vaatimuksilla. Pakollisella laatuun
liittyvalla vertailuperusteella ei saavuteta haluttuja vaikutuksia.

Hankintasddntelyn yksityiskohtaisuus ja velvoittavuus

Hankintalainsdadannon valmistelutydssa on ollut esilla myo6s se, kuinka paljon hankintoihin
liittyvien kriteereiden asettamista (esimerkiksi ympéaristo- ja sosiaaliset nakékohdat, innovaa-
tiot, elinvoimanakdkulma tai vaikkapa hankintojen jakaminen osiin) saadettaisiin velvoitta-
vaksi. Kuntaliitto haluaa tuoda esiin, etta ehdotettu lainsdadantd on jo nyt hyvin yksityiskoh-
tainen ja sen soveltaminen kaytadnnéssa tulee aiheuttamaan paljon hallinnollista taakkaa
saantelyn velvoitteiden kohteena oleville hankintayksikéille. Siksi laissa olisi hyva jattaa myos
tarkoituksenmukaisuuteen liittyvaa harkintavaltaa ja liikkumavaraa sita soveltaville hankin-
tayksikdille. Mita enemman yksityiskohtia lisataan, sitd suuremmalla todennakdisyydella nii-
den huomioiminen aiheuttaa ongelmia arjen ostotoiminnassa. Velvoittavien kriteereiden aset-
taminen saattaa myds aiheuttaa epatarkoituksenmukaisia ratkaisuja, jotka eivat tosiasiassa
edista hankinnan tekemista. Velvoitteiden lisddmisen sijaan lainsdddanndssa tulisi kiinnittada
huomiota siihen, etté erilaisten kriteereiden kayttd olisi mahdollista. Tavoitteiden edistdmisen
ja niiden saavuttamisen ndkodkulmasta olisi tarkeaa, etta sisaltokriteerit ja hankintaosaaminen
kohtaavat. Siksi aiemmin mainittu hankintayksikéiden neuvonta on avainasemassa.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan hankintayksikolle tulee jattaa myos tarkoituksen-
mukaisuutta koskevaa harkintavaltaa lain soveltamisessa. Kunnat kayttavat tata
harkintavaltaansa mm. kuntastrategian laatimisen yhteydessa.

SUOMEN KUNTALIITTO
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