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Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko

Yleista selonteosta
Nimensa mukaisesti selonteon pitdisi kasitella seka ulko- etta
turvallisuuspolitiikkaa, mutta turvallisuuspolitiikka painottuu vahvemmin
ulkopolitiikan kustannuksella.

Selonteon yksi kantava lahtékohta on Euroopan ja Suomen turvallisuustilanteen
heikkeneminen muun muassa Ukrainan sodan ja Euroopan maihin
suuntautuneen pakolaisuuden johdosta. Sadankomitean mielesta tarvittaisiin
kuitenkin selontekoa laaja-alaisempaa arviota turvallisuustilanteen
heikentymisen syistd seka niiden perusteella muotoiltua johdonmukaista eri
politiikkalohkot kattavaa linjausta.

Valtioneuvosto on kuitenkin valinnut toisenlaisen Idhestymistavan. Nato-
selvityksen jalkeen se antoi sisaisen turvallisuuden selonteon ja nyt
kasiteltavana olevaa ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa seuraa viela
mydhemmin syksylla puolustuspoliittinen selonteko. Vaikka selontekoja on
valmisteltu koordinoidusti, on suuri vaara, etta eri selontekojen pohjalta ei
kyeta muodostamaan johdonmukaista toimintalinjaa sekd Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan etta sisdisen turvallisuuden vahvistamiseksi.

Selonteon tilannekuva vinoutunut

"Tietoa toimintaymparistdn muuttujista ja niista syntyvista mahdollisuuksista ja
uhista on hankittava ja analysoitava jatkuvasti", todetaan selonteon ulko- ja
turvallisuuspoliittista toimintaymparistda kasittelevassa osiossa. Vaikuttaa
kuitenkin silta, ettei tata sinansa oikeaa periaatetta ole noudatettu selonteon
tilannekuvaa rakennettaessa. Osiossa nimetdan sinansa oikeita tekijoita, kuten
ilmastonmuutos, vaestdnkasvu, kaupungistuminen, kéyhyys ja luonnonvarojen
ehtyminen. Selonteosta kuitenkin puuttuu arviointi siitd, mita tulisi tehda
silloinkin, kun tilannekuvan analyysi on relevantti.

Esimerkiksi sosiaalisen median merkityksen selonteko hahmottaa jarkevasti ja
toteaa, etta sen avulla voidaan muun muassa luoda rajat ylittavia yhteiséja,
jarjestaa kampanjoita, seurata vaaliprosesseja, kerata rahaa ja vaikuttaa
vallanpitajiin. Mika jaa puuttumaan on arvio siita, kuinka Suomi voisi
esimerkiksi kehitysyhteisty6ssa tukea sosiaalisen median avulla toteutettuja
vaalitarkkailuja tai rauhanvalitysprojekteja.
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Varallisuuserojen kasvu ja nationalismin nousu sivuutettu
Vakavampi ongelma on se, etta tilannekuvasta puuttuu oleellisia elementteja.
Esimerkiksi maailmanlaajuinen varallisuuserojen kasvu, prosentti vaestosta
hallitsee yli 50 prosenttia varallisuudesta, sivuutetaan taysin. Selonteossa ei
mydskaan arvioida talouden painopisteen siirtymista Aasiaan, mika kehitys
todennadkdisesti jatkossa vahvistuu.

Aasian kehityksen arviointi ei nayta painottuvan myéskaan valtioneuvoston
tutkimus- ja selvitystydssa. Tana vuonna julkaistun Venaja-selvityksen jatkoksi
on ensi vuonna tulossa Yhdysvaltoja kasitteleva selvitys. Mutta missa viipyvat
erityisesti Kiinaa ja Intiaa kasittelevat selvitykset seka myds selvitykset
Brasiliasta ja Etela-Afrikasta?

Tilannekuvauksessa sivuutetaan myods nationalismin nousu Euroopassa ja sen
vaikutukset sekd maiden sisapolitiikkaan ettd Euroopan unioniin. Adriesimerkki
nationalismin nousun seurauksista on Unkari, jossa muun muassa
oikeuslaitoksen riippumattomuus ja lehdistdnvapaus ovat vaarantuneet. EU:ssa
puolestaan jasenmaiden sisapoliittiset asetelmat heijastuvat unionin
paatdksentekoon ja jasenvaltiot pyrkivat pikemminkin ajamaan omia kansallisia
etujaan unionin yhteisen edun sijaan. Mikali kehitys jatkuu, EU:sta tulee
jasenvaltioiden valisen nollasummapelin pelikenttd, mika heikentaa
merkittavasti unionin kansainvalista vaikutusvaltaa ja -mahdollisuuksia.

Toimintaympariston kuvaus paattyy kolmeen kysymykseen, jotka maarittavat,
kuinka Suomi vahvistaa omaa turvallisuuttaan. Selonteon kysymykset ovat:
= Miten vaikuttaa arvaamattoman toimintaymparistén kehitykseen?
= Miten syventda yhteisty6ta ulko- ja turvallisuuspolitiikassa?
= Miten varautua vastaamaan maailmanlaajuisten kehityskulkujen uhkiin ja
toisaalta hyddyntamaan kehityskulkujen mahdollisuuksia?

Kysymykset ovat relevantteja, mutta selonteon niihin antamat vastaukset ovat
paasaantdisesti niin yleisia, etteivat ne selkeasti kerro, mitéa Suomi aikoo tehda.
Selonteossa usein toistetaan, etta Suomi esimerkiksi toimii, kehittaa, edistaa,
jatkaa, vahvistaa tai haluaa jotakin, mutta epaselvaksi jaa, mita Suomi
missakin yhteydessa tarkoittaa. Asiayhteydesta riippuen Suomi voidaan
ymmartaa valtiona, valtion viranomaisena, viranomaisten ja
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden yhteistydna, viranomaisten ja yritysten
yhteisty6na tai Suomen politiikkana kansainvalisissa jarjestodissa.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan paamaara
Ulko- ja turvallisuuspolitiikan paamaaraksi selonteossa asetetaan Suomen
kansainvalisen aseman vahvistaminen, itsendisyyden ja alueellisen
koskemattomuuden turvaaminen, kansalaisten turvallisuuden ja hyvinvoinnin
parantaminen seka yhteiskunnan toimivuuden yllapito. Lisaksi todetaan, etta
"Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisena tavoitteena on valttaa
joutumasta sotilaalliseen konfliktiin".

Vaikka paamaaraa kuvaavan osion toisessa kappaleessa todetaan, etta Suomi
"harjoittaa aktiivista kahdenvalista ja monenkeskista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa" seka "edistaa keskinaisriippuvuuksien maailmassa
kansainvalista vakautta, rauhaa, demokratiaa, ihmisoikeuksia,
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oikeusvaltioperiaatetta ja tasa-arvoa", selonteon paamaaraasettelu edustaa
kuitenkin vanhakantaista turvallisuuspoliittista ajattelua. Sille on leimallista
alueellisen koskemattomuuden korostaminen ja kansallisen identiteetin
rakentaminen ulkoisten uhkien varaan seka niiden kautta.

Elamme keskindisriippuvuuksien maailmassa, jossa kansalliset rajat ovat
monella tapaa menettéaneet merkitystaan. Esimerkiksi tietoliikenteen toimivuus
yli kansallisten rajojen on yhteiskunnan toimivuuden kannalta elintarkeaa
varsinkin Suomen kaltaiselle pienelle maalle, jonka kansantaloudelle vienti on
elintarkea ja jonka pankki- ja rahoituslaitoksista merkittéava osa on
ulkomaalaisomistuksessa.

Sadankomitean mielesta Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan paamaarana
tulisi ensisijaisesti olla kansainvalisen vakauden ja rauhan sailyttaminen ja sita
kautta Suomen itsendisyyden ja alueellisen koskemattomuuden takaaminen.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteet
Selonteossa asetetaan 15 painopistealuetta ja tavoitetta Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikalle. Painopiste- ja tavoiteasettelu on varsin kattava, mutta
niiden joukosta kuitenkin puuttuu toiminta ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia
vastaan, yksi YK:n Agenda 2030 tavoitteista, joihin Suomikin on sitoutunut.
Ilmastonmuutoksella on myés merkittava turvallisuuspoliittinen ulottuvuus,
mista syysta sen nostaminen omaksi painopistealueeksi olisi ollut perusteltu sen
sijaan, etta siihen viitataan eri yhteyksissa selontekoa.

Euroopan unioni
Euroopan unioni nostetaan selonteossa Suomen keskisimmaksi viiteryhmaksi,
kuten oikein onkin. Suomen tavoitteeksi asetetaan "EU:n lujittaminen
jasenvaltioiden yhteistyodlle rakentuvana turvallisuusyhteiséna"”, minka lisaksi
selonteossa luetellaan useita kysymyksia, joihin unionin on etsittava ratkaisua
tulevina vuosina. Naita kysymyksia ovat muun muassa Eurooppaan
suuntautuva maahanmuutto, unionin yhtenaisyys, hidas talouskasvu ja
euroalueen vakaus.

Ongelmallista sen sijaan on, ettei selonteossa oteta kantaa siihen, millaisia
ratkaisuja Suomi haluaa tukea esimerkiksi Eurooppaan suuntautuvassa
maahanmuutossa, unionin yhtendisyyden vahvistamisessa, EU:n sisdisen
demokratian tai rahaliiton kehittamisessa. Kaikilla naillda on paitsi ulko- my&s
turvallisuuspoliittinen ulottuvuus.

Selonteossa sivuutetaan kokonaan se, ettd Suomi toimii EU:n puheenjohtajana
vuoden 2019 loppupuolella, vaikka selonteon aikajanne maaritellaan ulottuvaksi
2020-luvun puolivaliin. Koska Suomen puheenjohtajuuskausi alkaa runsaan
kahden kuukauden kuluttua vuoden 2019 eduskuntavaaleista, vaalien jalkeen
toimikautensa aloittava hallitus ei ehdi valmistella puheenjohtajuuskauden
agendaa. Valmisteluvastuu jaa pakostakin istuvalle hallitukselle, mista syysta
puheenjohtajuuskauden parlamentaarista valmistelua ja sitd tukevaa
kansalaiskeskustelua tarvittaisiin jo nyt ja selonteko olisi luonteva valine
keskustelulle.
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Selkeilla unionin kehittamisavauksilla Suomi voisi sekd nostaa omaa
ulkopoliittista profiiliaan etta osoittaa olevansa selonteossa mainittu "aktiivinen,
kaytanndnlaheinen ja ratkaisuhakuinen jasenvaltio". Mikali maaritelma on
tarkoitettu vakavasti otettavaksi, olisi paikallaan myds kertoa, millaisia
kaytannonlaheisia ratkaisuja Suomi unionin jasenvaltiona aikoo esittaa.

Ainoa EU:n politiikkalohko, josta selonteko esittaa sisalldllisia tavoitteita on
unionin yhteinen puolustus. Selonteon mukaan unionin tulisi muun muassa
tukea jasenmaiden puolustuskyvyn kehittamista, huoltovarmuusjarjestelyja
syventamallda mahdollistaa jdsenmaiden valiset puolustusmateriaalitoimitukset
kaikissa oloissa, tiivistaa puolustusyhteistydta seka kehittda yhteistyota Naton
kanssa.

Britannian kansandanestyksen johdosta EU:n yhteisen puolustuksen
kehittaminen on arvioitava uudelleen, eika selonteko tunnetuista aikataulusyista
johtuen anna vastauksia Suomen tavoitteista. Sadankomitean mielesta
eduskunnan tulisi selonteon valiokuntakasittelyssa tdsmentaa Suomen
tavoitteita talta osin.

EU:n ilmastopolitiikka ohitetaan selonteossa ldhes taysin toteamalla: "Suomi
edistdaa EU:n ilmastotavoitteiden ja energiaunionin tavoitteiden toteutumista."
On tietenkin mydnteista, etta unionin ilmastotavoitteita edistetaan, mutta
tavoiteasettelu jaa kokonaisuudessaan vajavaiseksi verrattuna siihen, mita
toimintaymparistéon kuvauksessa todetaan:
"IImastonmuutoksen uhat on yleisesti tunnustettu, ja toimista ilmaston
[dmpenemisen rajoittamiseksi on sovittu. Pariisin ilmastosopimus asettaa
pitkan aikavalin tavoitteeksi maapallon keskilampdtilan nousun
rajoittamisen alle kahteen asteeseen. Tavoitteeseen pyritdan paastdjen
vahentdmisen lisdksi vahvistamalla osapuolten sopeutumiskykya ilmaston
muutokseen ja kykya kestaa ilmastonmuutoksen vaikutuksia. Tavoitteena
on myds muuttaa rahoitusvirrat tukemaan vahahiilistd ja ilmastokestavaa
kehitysta. Pariisin sopimuksen vauhdittama muutosprosessi fossiilisista
polttoaineista uusiutuviin energialahteisiin vaikuttaa merkittavasti
taloudellisiin ja poliittisiin valtasuhteisiin maailmassa."

Yhteistyé Naton kanssa
"Suomen ja Naton yhteistydta syvennettaessa otetaan huomioon etta
kumppanuusyhteistyd ei sisalla 5 artiklan mukaisia turvatakuita eika
velvoitteita", selonteossa todetaan. Ulkoasiainministerion poliittisen osaston
taustamuistiossa eduskunnalle 2.3.2016 todetaan 9.-16.3.2016 toteutetusta
Naton CMX-harjoituksesta seuraavaa:
"CMX16-harjoituksen kuvitteellisessa tilanteessa kasitelldaan Naton
yhteisen puolustuksen (artiklat 4 ja 5) kysymyksia."

Sen sijaan vuoden 2015 CMX-harjoitukseen osallistumisesta
ulkoasiainministerién lehdistétiedotteessa todettiin:
"Harjoituksen kuvitteellisessa tilanteessa kahden etaalla Naton alueesta
sijaitsevan kuvitteellisen valtion valille kehittyy kriisi, jolla on
humanitaarisia seka merelliseen turvallisuuteen liittyvia ulottuvuuksia.
Harjoitus keskittyy Naton toimintaan taman kehittyvan kansainvalisen
kriisin alkuvaiheissa."
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Edella esitettyjen asiakirjalainausten perusteella on ilmeista, ettd Suomen
suhtautuminen Naton CMX-harjoituksiin osallistumisesta on muuttunut siten,
ettd myos Naton viidennen artiklan mukaisiin harjoituksiin osallistutaan
kumppanimaan roolissa. Muuttuneen linjauksen tavoitteena mita
ilmeisemminkin on toteuttaa selontekoon kirjattua yhteensopivuutta Naton
kanssa:

"Yhteistyon kautta saavutettu yhteensopivuus varmistaa kuitenkin

osaltaan, ettda mahdolliselle sotilaalliselle liittoutumiselle ei muodostu

kaytdnnon esteita."

Taman jalkeen selonteossa todetaan, etta "Suomi pitaa ylld mahdollisuutta
hakea jasenyytta Natossa seuraten tarkasti turvallisuusymparisténsa
muutosta".

Ilmiselvasti hallituksen tavoitteena on nivoa Suomen puolustus niin tiiviisti
Naton kanssa yhteensopivaksi kuin se laajennetun kumppanuusyhteistydn
puitteissa on mahdollista ja sité kautta liudentaa Suomen muodollinen jasenyys
veteen piirretyksi viivaksi.

Kansainvélisen sdantbépohjaisen jarjestelmén vahvistaminen
Kansainvalisen saantdépohjaisen jarjestelman vahvistaminen on kannatettavaa,
mutta selonteon tavoitteiden ja hallituksen toimien valilla on ristiriita. Samaan
aikaan, kun eduskunta kasittelee ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa,
jossa tavoitteeksi asetetaan saantdpohjaisen jarjestelman vahvistaminen,
hallituksen ministerit ja ministerion virkamiehet viestittavat, ettei paperittomille
tulisi tarjota hatéamajoitusta. Hallitus myo6s valmistelee ty6ttémien oleskeluluvan
saaneiden kotoutumistuen leikkausta Kelan maksamaa tyo6ttomyysetuutta
pienemmaksi, mika asettaisi heidat eriarvoiseen asemaan verrattuna ty6ttomiin
Suomen kansalaisiin.

Kansainvalista saantépohjaista jarjestelmaa on vaikea vahvistaa sellaisella
politiikalla, jonka tavoitteena on tinkiminen Suomea sitovien kansainvalisten
sopimusten velvoitteista.

Kehityspolitiikan tavoitteet eivét toteudu
Selonteon mukaan kehityspolitiikka on tarkea osa Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa. Lausuman uskottavuus kuitenkin horjuu
kehitysyhteistydmaararahojen leikkausten johdosta.

Kehitysyhteistyon rahoituksen leikkaus sopii huonosti myés selonteon
tavoitteeseen vahentaa Suomeen ja Eurooppaan suuntautuvan muuttoliikkeen
perussyita. Tavoite on perusteltu, mutta esitetyt keinot, erityisesti sotilaallinen
ja siviilikriisinhallinta, eivat ole sopusoinnussa kaytettavissa oleviin resursseihin.
Punaisen Ristin arvion mukaan siviilikriisinhallinnan kustannukset ovat noin
kymmenkertaiset ja sotilaallisen noin satakertaiset verrattuna kehitysyhteistyon
kustannuksiin.

"Rauhanvalitys ja dialogit ovat Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvistuva
painopiste"”, selonteossa todetaan. Vahvistumista on kuitenkin vaikea havaita
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esimerkiksi hallituksen vuoden 2017 talousarvioesityksesta, silla
kriisinhallintajoukkojen maararaha supistuu 17 prosenttia ja
siviilikriisinhallinnan rahoitus supistuu 23 prosenttia vuoteen 2016 verrattuna.

Mydskaan selonteossa todettu kansainvalisten toimijoiden, erityisesti EU:n ja
YK:n, rauhanvalityskyvyn vahvistaminen ei ndy ensi vuoden
talousarvioesityksessa. Monenkeskisen kehitysyhteistyén maararahat tosin
kasvavat, mutta niiden kayttésuunnitelman mukaan Suomi rahoittaa muun
muassa "Maailmanpankkiryhmaa, YK:n vaestérahastoa (UNFPA), Afrikan
kehityspankkiryhmaa, YK:n lastenrahastoa (UNICEF) ja YK:n tasa-arvojarjestda
(UN Women)". Merkittavin osa monenkeskisen kehitysyhteistydn rahoituksesta
kohdentuu talousarvioesityksen mukaan Maailmanpankkiryhman ja alueellisten
kehityspankkien rahoittamiseen.

Kriisinsietokyvyn vahvistaminen
Selonteon yksi kantava teema on suomalaisen yhteiskunnan kriisinsietokyvyn
eli resilienssin vahvistaminen. Tavoite on sindnsa kannatettava, mutta selonteon
nakemys siitd, etta kriisinsietokyvyn vahvistaminen voidaan saavuttaa
varautumista lisaamalla on virheellinen.

Paras tapa vahvistaa yhteiskuntamme kriisinsietokykya on yllapitaa
yhteiskunnan demokraattisia rakenteita, kansalaisoikeuksia, sananvapautta ja
ihmisoikeuksia seka samalla vahvistaa kansainvalista vakautta, rauhantilaa ja
kansainvalisten sopimusten sitovuutta.

Suomen Sadankomitea ry:n puolesta
Timo Mielonen

puheenjohtaja
timo.mielonen@sadankomitea.fi



