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Yleista

Suomen Rauhanliitto kiittda valiokuntaa siita, etta siltd on pyydetty lausunto
liittyen ulko-ja turvallisuuspoliittiseen selontekoon.

Selonteossa turvallisuuspolitiikka, ja vielapa aika lailla sotilaallinen turvallisuus
keskidssa, painottuu ulkopolitiikan tavoitteellisuuden sijaan. Vaikka ulko- ja
turvallisuuspoliittinen selonteko on aiemmista poiketen eriytetty
puolustuspoliittisesta selonteosta ja sen nain ollen tulisi nimenomaisesti
keskittya Suomen ulkopolitiikan visioiden seka tavoitteiden maarittelyyn,
vaikuttaa, etta ulkoasianministeridssa selontekoa on kirjoitettu "vanhan mallin
mukaan" [dhinna maailmankuvauksena ja johdantona tulevalle
puolustusselonteolle. Téma on Rauhanliiton mielesta valitettavaa, koska
ajassamme olisi suuri tarve Suomen ulkopolitiikan tavoitteiden selkeyttamiselle
ja kunniahimon tason nostamiselle esimerkiksi Suomen roolissa rauhan ja
aseidenriisunnan aktiivisena edistajana.

Selonteon lahtékohta on Suomen ja Euroopan turvallisuustilanteen
heikkeneminen. Rauhanliiton ndkemyksen mukaan kyse on ehka kuitenkin
ennemminkin siita, etta kansainvalisen turvallisuuspoliittisen retoriikan
kovennuttua, poliittisen ilmapiirin ollessa aikaisempaa karjistyneempi ja
Ukrainan konfliktin aiheuttaessa Vendjan ja lannen valien viilenemisen, on
syntynyt mielikuva koko Euroopan turvallisuuden heikentymisestd, vaikka nain
ei valttamatta ole. Rauhanliiton mielesta yhteistydvarainen turvallisuusajattelu
on edelleenkin kestava paadlinjana suomalaisessa ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa. Suomen on toimittava, jotta suurvaltapolitiikan
geopoliittisten intressien ajaminen ei valtaa uudestaan alaa kansainvalisessa
politilkassa ja lahialueillamme.

Meneillaan olevien kansainvalisten kriisien luonteen analysointi on Suomelle,
joka on osa keskinaisriippuvaista maailmaa, valttamatontd. On tarked arvioida
pysyvatko kriisit paikallisina, vai onko eskaloitumisen vaaraa, ja milla poliittisen
vaikuttamisen tydkaluilla ja keinoilla kriisit pystyttaisiin pitamaan
mahdollisimman paikallisina, miten niita voisi hallita paremmin ja lopulta
ratkoa.

Tilanteen kuvaus

Osiossa nimetaan oikeita tekijoita, jotka vaikuttavat turvallisuuspoliittiseen
tilanteeseen, kuten esimerkiksi ilmastonmuutos, vaesténkasvu,
kaupungistuminen, kéyhyys ja luonnonvarojen ehtyminen. Kuitenkin seka
tilannekuvauksesta ettd selonteon tavoiteosiosta puuttuvat arviot siita, mita
Suomi aikoo tehda naiden suhteen, minkalaista tavoitteellista politiikkaa
halutaan edistdd. Nama ovat kehityksen kuvauksia, skenaarioita, joiden suhteen



kehitys voisi daritapauksissa johtaa sotilaallisiin kriiseihinkin, mutta joihin
kuitenkin padosin vaikutetaan ja varaudutaan muilla kuin sotilaallisin keinoin, ja
joiden suhteen pitdisi olla tavoitteita, suunnitelmia ja tekoja osana aktiivista
yhteistydvaraista globaalia ulkopolitiikkaa. Painvastoin sotilaallisesti, naihin

turvallisuutta.
EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan onnistuminen

Selonteossa kuvataan ndkemys Euroopan unionista, erityisesti sen yhteisesta

ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, joka on hammastyttavan optimistinen:
"Euroopan unionin sisdisistd haasteista huolimatta jdsenmaat ovat
kyenneet yhtendisyyteen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ja siten
vastaamaan erilaisiin turvallisuushaasteisiin."

Vaikka unionin kyky yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja sen
kehittdmiseen onkin Rauhanliiton mielesta ehdottomasti tavoiteltavaa, lukuisten
asiantuntijoiden mukaan nimenomaan EU:n kyky yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan harjoittamiseen on merkittavasti heikentynyt jo pidemman
aikaa. EU:n rooli esimerkiksi Syyrian sodan ratkaisussa on ollut marginaalinen,
vaikka sen seuraukset ovat kohdistuneet kaikkiin unionin jasenvaltioihin.
Samoin EU:n Vendja-politiikan muotoileminen on ollut ongelmallista.

On kyseenalaista, voidaanko Lissabonin sopimukseen sisaltyvan keskindisen
avunannon lausekkeen toteutumista Pariisin terrori-iskujen jalkeen pitaa
yksinomaan onnistumisena. Osoittaahan lausekkeen soveltamiseen johtanut
pakko sen, ettd EU ja sen jasenvaltiot ovat epdaonnistuneet integroimaan
maahanmuuttajat osaksi yhteiskuntiaan ja taten luoneet pohjaa syrjaytyneiden
ryhmien radikalisoitumiselle. Tatakin olisi voinut selonteossa arvioida.

Vendja ja kdynnissa olevien sotien sivuuttaminen

Selonteon tilannekuvaus kuvailee Venajaan liittyvia haasteita ehka
tarpeettoman yksipuolisesti. Venadjan arviointi on valttamaténta, mutta
keskittyminen Vendjan tavoitteisiin saavuttaa suurvalta-asema, sen toimiin
Ukrainassa ja sen palaaminen geopoliittiseen etupiiriajatteluun sivuuttavat
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannalta olennaisia muita kysymyksia,
kuten Ven&jan talouden kriisiytymisen. Oljyn alhaisen
maailmanmarkkinahinnan, Vendjaan kohdistettujen talouspakotteiden seka sen
talouden uudistusten lykkaamisen seurauksena jopa Venajan talouden
romahtamisen on mahdollista, mutta tdman selonteko jattdaa huomioon
ottamatta.

Meneilldan olevat sodat ja aseelliset kriisit selonteko sivuuttaa lahes
taydellisesti. Syyria mainitaan selonteossa kaksi kertaa. Ensiksi Irakin kanssa
ISIL:n yhteydessa ja toisen kerran Syyrian kemiallisten aseiden havittamisen
yhteydessa. Irak mainitaan vain kerran edelld mainitussa yhteydessa ja
Afganistan kerran myds luvussa 5.10.

Syyriassa viidetta vuotta kdynnissa olevasta sodasta ja sen aiheuttamista
inhimillisista karsimyksista ei sanota sanaakaan. Siihen ainoastaan viitataan
luvussa 5.10 osana muuttoliikkeiden perussyihin vaikuttamisena. Sodat ovat
pakolaisuuden keskeinen syy ja on perusteltua pyrkia estamaan sotien
syttyminen seka laajentuminen. Syyriassa kansainvalinen yhteisé on kuitenkin



osoittanut kykenemattomyytensa kriisin ratkaisemiseen ja tata ongelmaa olisi
Rauhanliiton mielesta pitanyt kasitella myds selonteossa, mikali tavoitteena
todella on vaikuttaa muuttoliikkeiden perussyihin.

Relevantteja kysymyksia, mutta ohuita vastauksia

Toimintaympariston kuvaus paattyy kolmeen kysymykseen, jotka maarittavat,
kuinka Suomi vahvistaa omaa turvallisuuttaan. Selonteon kysymykset ovat:
= Miten vaikuttaa arvaamattoman toimintaymparistén kehitykseen?
=  Miten syventda yhteisty6ta ulko- ja turvallisuuspolitiikassa?
= Miten varautua vastaamaan maailmanlaajuisten kehityskulkujen uhkiin ja
toisaalta hyddyntamaan kehityskulkujen mahdollisuuksia?

Kysymykset ovat relevantteja, mutta selonteon niihin antamat vastaukset ovat
paasaantdisesti niin yleisia, etteivat ne selkeasti kerro, mita Suomi aikoo tehda,
eika edes aseta mitdan tavoitteita naiden suhteen.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan paamaara

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan paamaaraksi selonteossa asetetaan Suomen
kansainvalisen aseman vahvistaminen, itsendisyyden ja alueellisen
koskemattomuuden turvaaminen, kansalaisten turvallisuuden ja hyvinvoinnin
parantaminen seka yhteiskunnan toimivuuden yllapito. Lisdaksi todetaan, etta
"Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisena tavoitteena on valttaa
joutumasta sotilaalliseen konfliktiin".

Tama on Rauhanliiton mielesta tietenkin tarkea julkituotu tavoite. Selonteon
paamaaraasettelu edustaa kuitenkin Rauhanliiton mielesta ennemminkin
vanhakantaista turvallisuuspoliittista ajattelua. Sille on leimallista alueellisen
koskemattomuuden korostaminen ja kansallisen identiteetin rakentaminen
ulkoisten uhkien varaan seka niiden kautta, vaikka paamaaran kuvauksen
toisessa kappaleessa todetaan, ettd Suomi "harjoittaa aktiivista kahdenvalista
ja monenkeskista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa" seka "edistaa
keskindisriippuvuuksien maailmassa kansainvalista vakautta, rauhaa,
demokratiaa, ihmisoikeuksia, oikeusvaltioperiaatetta ja tasa-arvoa".

Keskinaisriippuvuuksien maailmassa kansalliset rajat ovat monella tapaa
menettdneet merkitystaan. Esimerkiksi tietoliikenteen toimivuus yli kansallisten
rajojen on yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamaténta varsinkin Suomen
kaltaiselle pienelle maalle, jonka kansantaloudelle vienti on elintarkea ja jonka
pankki- ja rahoituslaitoksista merkittdva osa on ulkomaalaisomistuksessa.

Mielestdmme Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan paamaarana tulisi
ensisijaisesti olla kansainvalisen vakauden ja rauhan sailyttaminen ja sita
kautta Suomen itsendisyyden ja alueellisen koskemattomuuden takaaminen.

Euroopan unioni

Euroopan unioni nostetaan selonteossa Suomen keskeisimmaksi
kansainvaliseksi viiteryhmaksi, kuten oikein onkin. Selonteon merkittava puute
on, ettei siina oteta kantaa siihen, millaisia ratkaisuja Suomi haluaa tukea
esimerkiksi Eurooppaan suuntautuvassa maahanmuutossa, unionin



yhtendisyyden vahvistamisessa, EU:n sisdaisen demokratian tai rahaliiton
kehittamisessa. Kaikilla nadilla on paitsi ulko- myds turvallisuuspoliittinen
ulottuvuus.

Suomi voisi nostaa omaa ulkopoliittista profiiliaan ja osoittaa olevansa
selonteossa mainittu "aktiivinen, kaytdanndnldaheinen ja ratkaisuhakuinen
jasenvaltio" kertomalla, millaisia ratkaisuja Suomi unionin jasenvaltiona aikoo
esittaa ja aja.

Nyt ainoa EU:n politiikkalohko, josta selonteko esittaa sisalldllisia tavoitteita on
unionin yhteinen puolustus. Rauhanliitto ei kannata EU:n militarisoimista, mutta
pitda hyvana jos EU-maat pystyisivat yhteistyon kautta vahentamaan
sotilaalliseen varusteluun kaytettavia panostuksiaan ja lisdaamaan
kustannustehokkuutta niissa. Tama olisi tarkeaa, koska maailman sotilasmenot
ovat kaantyneet kasvuun ja useissa maissa on paineita kasvattaa
sotilas-/varustelubudjetteja. Tukholman kansainvalisen rauhantutkimuslaitoksen
mukaan EU:n jasenvaltioiden sotilasmenot ovat Britannia poisluettuna léahes
yhta suuret kuin Kiinan ja kaksi ja puoli -kertaiset verrattuna Venajan
sotilasmenoihin.

Se, etta selonteko paatettiin antaa ennen Iso-Britannian Brexitia aiheuttaa sen,
ettei selontekoon olla saatu laisinkaan arvioita siitd miten Brexit vaikuttaa
esimerkiksi unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittamiseen, vaikka
silla voi olla aika suuretkin vaikutukset siihen.

Pohjoismainen yhteisty6 ja puolustusyhteistyo Ruotsin kanssa

Puolustusyhteisty® Ruotsin kanssa saa selonteossa nakyvimman roolin Ruotsin
ja muiden Pohjoismaiden valista yhteistyodta kasittelevassa osuudessa.
Pohjoismaista yhteisty6ta kasitellaan kahdessa kappaleessa, toisessa
Pohjoismaisen puolustusyhteistydn, toisessa alueellisen turvallisuuden
vahvistamisen ja kansainvalisen vaikutusvallan kasvattamisen nakékulmasta.
Nainkd suppeaksi Pohjoismainen yhteistyd on Suomen ulkopolitiikassa
kaventunut?

Ruotsin kanssa tehtavan sotilaallisen yhteistydn tavoitteeksi asetetaan muun
muassa valikohtausten ja hydkkayksen kynnyksen kohottaminen ja sita kautta
saavutettava Itdmeren alueen vakauden lujittuminen. On mielenkiintoista, etta
sotilaallisen hyodkkayksen kynnyksen nostaminen maaritellaan
puolustusyhteistydn tavoitteeksi tilanteessa, jossa kumpaankaan maahan ei
kohdistu minkaanlaista sotilaallista uhkaa.

Suomen ja Ruotsin olisi jarkevampaa panostaa Itameren alueen vakauden
vahvistamiseen ei-sotilaallisin keinoin. Ymparistbalan yhteistyén vahvistaminen,
kaupan laajentaminen, liikenne- ja tietoliikenneyhteyksien kehittaminen seka
kansalaisten vuorovaikutuksen tukeminen ovat esimerkkeja yhteistyon
muodoista, joilla voidaan vakauttaa Itameren alueen tilannetta sotilaallista
varustautumista tehokkaammin.

Suomen ja Ruotsin valinen sotilaallinen yhteistyd on sinansa kannatettavaa,
mutta sen paamaarana ei pida olla sotilaallisen varustautumisen
kiihdyttdminen, vaan esimerkiksi olemassa olevien voimavarojen tehokkaampi
kaytto.



Yhteistyo Naton kanssa

"Suomen ja Naton yhteistydtd syvennettaessa otetaan huomioon, etta
kumppanuusyhteistyd ei sisalla 5 artiklan mukaisia turvatakuita eika
velvoitteita", selonteossa todetaan. Selontekoon kirjataan yhteensopivuuden
kehittamisesta Naton kanssa: "Yhteistydén kautta saavutettu yhteensopivuus
varmistaa kuitenkin osaltaan, ettd mahdolliselle sotilaalliselle liittoutumiselle ei
muodostu kdytdnnén esteita."”

Taman jalkeen selonteossa todetaan, etta "Suomi pitaa ylld mahdollisuutta
hakea jasenyytta Natossa seuraten tarkasti turvallisuusymparisténsa
muutosta".

IImiselvasti hallituksen tavoitteena on nivoa Suomen puolustus niin tiiviisti
Naton kanssa yhteensopivaksi kuin se laajennetun kumppanuusyhteistydn
puitteissa on mahdollista ja ettd Suomen muodollinen jasenyys on vain hyvin
pienen askeleen paassa.

Suomen tulisi Suomen Rauhanliiton mielesta pitaa huolta ja varmistaa, ettei
Naton harjoittelu Suomen alueella, ja Suomen tuella lahialueilla, aiheuta
turvallisuuspoliittisen tilanteen eskaloitumista, ja lisdksi vaatia Natolta aktiivisia
turvallisuuspoliittista ilmapiiria liennyttavia toimia ja paluuta yhteistydvaraiseen
turvallisuuspolitiikkaan.

Kansainvalisen saantopohjaisen jarjestelman vahvistaminen

Useissa kohdin selonteossa painotetaan kansainvalisen saantépohjaisen
jarjestelman vahvistamisen tarvetta. Se on hyva asia, silla kansainvalisen
oikeuden seka kansainvalisten sopimusten, ihmisoikeussopimukset mukaan
luettuna, sitovuus on merkittavasti heikentynyt verrattuna viime vuosituhannen
loppuun. Muun muassa Krimin liittdminen osaksi Venajaa tai Britanniassa
esitetty irtautuminen Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ovat esimerkkeja
tasta kehityksesta.

Suomen mahdollisuudet kansainvalisen saantépohjaisen jarjestelman
vahvistamiseksi olisivat kuitenkin paremmat, mikali voimme osoittaa, etta itse
pidamme kiinni kansainvalisistda sopimuksista ja niiden velvoitteista. Huono
sijoittuminen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen langettavien paatdsten
tilastossa ei puhu téaman puolesta. Samaan aikaan, kun eduskunta kasittelee
ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa, seka sisaministeri etta sisaministerién
kansliapaallikké ovat julkisuudessa viestittdneet, ettei esimerkiksi paperittomille
tulisi tarjota hatamajoitusta. Samoin hallitus valmistelee ty6ttdmien
oleskeluluvan saaneiden kotoutumistuen leikkausta Kelan maksamaa
tyottdmyysetuutta pienemmaksi ja on jo tatd ennen kiristanyt Suomen
pakolaispolitiikkaa. Kansallisen perusoikeusjarjestelman ja Suomea sitovien
ihmisoikeusvelvoitteiden nakdkulmasta tallaiset toimet ovat arveluttavia.

Kehityspolitiikan tavoitteet eivat toteudu

Selonteon mukaan kehityspolitiikka on tarkea osa Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa. Rauhanliitto on tyytyvainen, etta selonteossa on ilmaistu
sitoutuminen YK:n Agenda 2030 tavoitteisiin. Sitoutumisen uskottavuus
kuitenkin horjuu kehitysyhteisty6hdn tehtyjen rajujen leikkausten johdosta.
Esimerkiksi selonteossa esitetty "oikeuspalveluiden takaaminen kaikille seka



tehokkaiden ja vastuullisten instituutioiden rakentaminen" on kannatettava
tavoite, mutta sen toteuttaminen erityisesti hauraissa valtioissa edellyttaa
pitkdjanteista tyota seka riittavaa resurssointia, mita hallituksen toteuttamat
maararahaleikkaukset eivat tue.

"Rauhanvalitys ja dialogit ovat Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvistuva
painopiste", selonteossa todetaan myoés. Vahvistumista on kuitenkin vaikea
havaita esimerkiksi hallituksen vuoden 2017 talousarvioesityksesta, silla
kriisinhallintajoukkojen maararaha supistuu 17 prosenttia ja
siviilikriisinhallinnan rahoitus 23 prosenttia vuoteen 2016 verrattuna.



