Perustuslakivaliokunta 25.10.2016 klo 10:30

LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE UUDESTA HANKINTALAISTA
VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUKSIEN TURVAAMISEN NAKOKULMASTA (HE 108/2016 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelya koskevaksi lainsdadannoksi)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytdnyt minua tarkastelemaan hallituksen esitysta
hankintamenettelyd koskevaksi lainsddadanndksi (myoh. uusi hankintalaki) vammaisten henkildiden
oikeuksien toteutumisen nadkokulmasta. Arvioin lausunnossani hallituksen esitystd yksinomaan tasta
nakdkulmasta.

JULKISEN VALLAN VELVOLLISUUS TURVATA VAMMAISTEN HENKILOIDEN PERUS- JA IHMISOIKEUDET
SUOMESSA

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus (myodh. vammaissopimus) muodostaa talla
hetkelld keskeisimman kiintopisteen vammaisten henkildiden oikeuksien valtiosddantéoikeudelliselle
arvioinnille Suomessa. Vammaissopimuksen kansallinen voimaansaattaminen kesti Suomessa pitkdan, silla
kansallista lainsaddantda oli muutettava monin tavoin vastaamaan sopimusvelvoitteita®.

Vammaissopimuksen ratifiointi kesdkuussa 2016 ei merkitse sitd, ettd voimassa oleva oikeutemme olisi
kokonaisuudessaan yhteensopiva edes sopimusvelvoitteiden kanssa, silla ratifioinnin yhteydessa puututtiin
vain olennaisimmalla tavalla sopimusvelvoitteiden kanssa ristiriidassa oleviin sdanndksiin. Tdman johdosta
eduskunnan perustuslakivaliokunnan on tarkeaa kiinnittda sopimuksen voimaantulon jalkeenkin huolellisesti
huomio vammaissopimuksesta juontuviin velvoitteisiin kdsitellessdaan lakiesityksid, joilla on liittyméakohtia
vammaisten oikeusasemaan. Nyt kasilla oleva hallituksen esitys uudeksi hankintalaiksi on tallainen esitys.

Vammaissopimuksen ytimessd ovat velvoitteet kunnioittaa ja suojata vammaisten henkildiden
itsemadraamisoikeutta’, estdd vammaisuuteen perustuvaa syrjintdd sekd edistdd esteettomyyttd ja
saavutettavuutta. Sopimuksen lahtdkohtina ovat myos sukupuolten tasa-arvo, erilaisuuden kunnioittaminen
ja vammaisten henkildiden hyvaksyminen osana ihmisyyden moninaisuutta. Tiivistettyna sopimus velvoittaa
huolehtimaan, ettd vammaisten henkildiden yhteiskunnalliset oikeudet toteutuvat tosiasiallisesti samoin
kuin muidenkin ihmisten oikeudet. Tatd kutsutaan normalisaation periaatteeksi. ltsemadaraamisoikeutta
pidetddn normalisaation keskeisimpana edellytyksena: ilman oikeutta ja tosiasiallista mahdollisuutta tehda
elamdssa itse hyvid ja huonoja valintoja ei yhdenvertaisia mahdollisuuksia itsendiseen eldmaan ja
yksilébnvapauteen ole. Tastd Idhtokohdasta vammaissopimus on ennen kaikkea tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden edistdimiseen velvoittava ihmisoikeussopimus, joka asettaa siten esimerkiksi
vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnan kiellosta sdaatavaa perustuslain 6 §:33 selkeammin julkiselle
vallalle positiivisia toimintavelvoitteita.

Sopimus ldhestyy vammaisuutta ilmiona, joka madarittyy yhteiskunnan eri rakenteiden, kdytantdjen ja
tilanteiden kautta. Se edellyttdaa yhteiskunnan rakenteiden kehittamista sellaisiksi, joissa vammaisuuden ja
vammattomuuden vilinen erottelu menettdd merkitystddn. Taltd osin se velvoittaa julkisen vallan
puuttumaan ehkdisevin ja korjaavin toimin vammaisuuteen perustuvaa syrjintdd synnyttdviin
yhteiskunnallisiin kaytantoihin esimerkiksi julkisia palveluita tuotettaessa. Tdssd yhteydessa julkisten
palveluiden tuottaminen pitda sisalldadan esimerkiksi niiden tuottamisen julkisten hankintojen avulla.

! Kansallisen lainsaddannén muuttaminen sopimusvelvoitteiden mukaiseksi tapahtui pitkdlti perustuslakivaliokunnan

myotavaikutuksella (esim. PeVL 10/2010 vp, PeVL 31/2014 vp, PeVL 15/2015 vp, PeVL 12/2016). Lopulta Suomi talletti
ratifiointiasiakirjan kevaalla 2016 ja vammaissopimus astui kansallisesti voimaan kesdkuussa 2016.

Vammaissopimuksessa itsemadraamisoikeus on kattokasite, joka koostuu keskeisesti seuraavien vammaissopimuksen artiklojen
muodostamasta kokonaisuudesta: yleiset periaatteet (artikla 3), tasa-arvo ja yhdenvertaisuus (artikla 5), yhdenvertaisuus lain edessa
(artikla 12), oikeus vapauteen ja turvallisuuteen (artikla 14), vapaus kidutuksesta tai julmasta, epdinhimillisest3 tai halventavasta
kohtelusta tai rangaistuksesta (artikla 15) ja elaminen itsendisesti ja osallisuus yhteis6ssa (artikla 19).
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KANSALLISEN LAINSAATAJAN EU-OIKEUDELLINEN VELVOLLISUUS TURVATA VAMMAISTEN HENKILOIDEN
OIKEUDET HANKINTADIREKTHIVIN TAYTANTOONPANOSSA

Hankintalainsdddannon vahvan EU-oikeudellisen kytkennan osalta on huomattava, ettd Euroopan unioni on
vammaissopimuksen itsendinen sopimusosapuoli sopimuksen ratifioineiden jdsenvaltioidensa rinnalla.
Lisaksi EU:n perusoikeuskirjaan sisaltyy nimenomainen artikla vammaisten oikeuksista (26 artikla). Sen
mukaan “unioni tunnustaa vammaisten oikeuden paasta osallisiksi toimenpiteistd, joilla edistetdadn heidan
itsendistda elamaansd, yhteiskunnallista ja ammatillista sopeutumistaan sekd osallistumistaan
yhteiskuntaeldamaan, ja kunnioittaa tatad oikeutta”. On ilmeista, ettd vammaissopimusta tullaan kdyttdamaan
vammaisiin henkil6ihin liittyvissa kysymyksissa olennaisena osana direktiivin EU-oikeudellista tulkintaa, kun
sen sijaan perusoikeuskirjan vammaisten oikeuksia koskevan artiklan tulkinnallinen merkitys suhteessa
direktiiviin on nahdakseni hyvin avoin®.

Euroopan unionin voi katsoa toteuttaneen hyvin vammaissopimukseen liittyvat sopimusvelvoitteensa uuden
hankintadirektiivin sddtamisen yhteydessa. Koska kasilla oleva esitys uudeksi hankintalaiksi liittyy EU:n uuden
hankintadirektiivin (2014/24/EU) taytantéonpanoon, eduskunnalla on my6s EU-oikeuden kansalliseen
taytantoonpanoon liittyen velvollisuus turvata vammaissopimuksessa ja EU:n perusoikeuskirjassa
tunnustetut vammaisten henkildiden oikeudet.

Direktiivin tdytantédnpanon kannalta merkityksellisten vammaisten henkildiden oikeuksien sisdllon osalta
voidaan kiinnittdd huomio hankintadirektiivin johdanto-osaan, jossa kasitellddan vammaisten henkildiden
oikeuksien huomiointia hankintadirektiivin tdytdnto0npanossa. Siind kasitellyt teemat ovat nousseet
vammaissopimuksen velvoitteista ja ne saavat konkreetin sddnnésmuotonsa direktiivin artikloissa.

Vammaisten henkildiden oikeuksien toteuttamisen kannalta keskeisida hankintadirektiivin johdanto-osassa
mainittuja teemoja ovat seuraavat:

e Pantaessa direktiivida tdaytantddon on huomioitava vammaissopimus erityisesti viestintavalineiden
valinnan, teknisten eritelmien, hankintasopimuksen tekoperusteiden ja sen toteuttamista koskevien
ehtojen yhteydessa. (Johdanto-osan kohta 3)

e Hankintalakiin on luotava jarjestelyjd, jotka edistdavat vammaisten integroimista yhteiskuntaan ja
ty6eldamaan. (Johdanto-osan kohta 6)

e Hankintamenettelyn yhteydessda on viestittdvd vammaisia henkilditd syrjimattomalla tavalla.
(Johdanto-osan kohta 53)

e Vammaiskdytté on huomioitava hankintaviranomaisten laatimissa teknisissa eritelmissa. (Johdanto-
osan 76 ja 99)

e Hankintaviranomaisille pitdd antaa mahdollisuus sulkea pois taloudelliset toimijat, jotka ovat
osoittautuneet epaluotettaviksi esimerkiksi siksi, ettd ne ovat rikkoneet sddantoja esteettomyydesta
vammaisille henkilgille. (Johdanto-osan kohta 101)

e Jasenvaltiot ja viranomaiset voivat rajata niin sanotut henkilépalvelut kuten tietyt vammaisten
henkildiden sosiaalipalvelut direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle tarjoamalla palveluja itse tai
jarjestamalla ne tavalla, johon ei liity hankintasopimusten tekoa. (Johdanto-osan kohta 114)

? Artiklaa 26 koskevasta keskustelusta, ks. Steve Peers et.al.: The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary.
Hart, Oxford 2014, s. 709-748.



DIREKTIIVIN TAYTANTOONPANOSSA OLEVAN KANSALLISEN LIKKUMAVARAN HYODYNTAMISEN
TIETOPOHJA JA NYKYISEN HANKINTALAIN TOIMIVUUS VAMMAISTEN OIKEUKSIEN TURVAAMISEN
NAKOKULMASTA

Kasittelyssa oleva hankintalainsdadannon uudistus liittyy uuden hankintadirektiivin tdytantéénpanoon, jossa
kansallisen lainsdatdjan lilkkkumavara on monessa kohdassa hyvin rajoittua. Hankintadirektiivi jattaa
kuitenkin myds erdissa tilanteissa hyvinkin merkittdvaa kansallista liikkkumavaraa. Monet liikkumavaraa
jattavista direktiivin sdannoksista ovat merkityksellisid juuri vammaisten oikeuksien toteuttamisen kannalta.
Erityisen merkityksellinen vammaisten henkildiden oikeuksien edistaimisen kannalta on direktiivin johdanto-
osan kohdan 114 mahdollistama henkildpalveluiden soveltamisalarajaus.

Kansallisen lainsaatdjan  toimintavaihtoehtojen perus- ja ihmisoikeusvaikutusten
hahmottamista hankaloittaa se, ettei vuoden 2007 hankintalain perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksista ole tehty arviointia, johon nyt voitaisiin tukeutua. Erityisen
ongelmallisena voimassaolevan hankintalain perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia koskeva
tiedonpuute nayttdaytyy haavoittuvien ryhmien sosiaali- ja terveyspalveluita koskevien
hankintojen alueella. Tall3 alueella on kdynnissa palveluiden jarjestamisté ja palveluhankintoja
koskeva toimintaympariston murros, jolle on luonteenomaista sosiaalipalveluiden
markkinaistuminen. Kehitys tapahtuu eri tavoin eri jdsenmaissa eika siihen kohdistu Euroopan
unionissa laajoja harmonisointipyrkimyksia (ks. direktiivin johdanto-osan kohta 114). Suomen
osalta voidaan todeta, ettd voimassa olevan vuoden 2007 hankintalain sddtdmisen yhteydessa
Suomi paatti kansallisen liikkumavaransa puitteissa sisallyttda sosiaali- ja terveyspalvelut
kdytannossa kokonaisuudessaan hankintalain soveltamisalaan.

Vuoden 2007 hankintalain tiedetddn johtaneen Suomessa hoivapalveluiden keskittymiseen.
Samalla esimerkiksi vaikeavammaisten palveluasumismarkkinoiden kilpailun toimivuutta
voidaan pitdd Suomessa olemattomana tai vahintdankin heikkona johtuen siitd, ettd
markkinoilla ei ole riittavasti palveluntuottajia®. Samaan aikaan saatavilla on kuitenkin niukasti
tietoa keskittymisen ja markkinoiden toimivuudessa olevien ongelmien perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksista haavoittuviin ryhmiin kuten vammaisiin henkildihin.

Samaten saatavilla on niukasti tietoa siitd, missa maarin esimerkiksi vammaisten henkildiden
kokemustiedon perusteella esiin tulleet ongelmat kilpailutettuihin sosiaali- ja
terveyspalveluihin liittyen palautuvat voimassaolevaan hankintalainsdadantoon sindnsa ja
missd madarin taas sen soveltamiseen. Siltd osin, kun kysymys on soveltamiseen liittyvista
ongelmista, on huomioitava, ettd vammaispalveluita jarjestettdessd hankintaperusteinen
toimintatapa on erityislainsdadanndon mukaisesti vain yksi toimintavaihtoehto esimerkiksi
palvelusetelityyppisen toimintatavan rinnalla. Tatd perusldhtokohtaa ei olla muuttamassa
my0Oskdan uuden hankintalain yhteydessa.

Kaytossani olevan tiedon perusteella hankintayksikdt ovat olleet pidattyvaisia kayttamaan
sellaisia voimassa olevan hankintalain mahdollistamia erilaisia menettelyja, joilla voitaisiin
turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen avointa hintakilpailua paremmin. Vuonna
2008 annetussa valtioneuvoston selonteossa hankintalakiuudistuksesta (VNS 7/2008)
kiinnitetdan huomio esimerkiksi siihen, ettd neuvottelumenettelya on kadytetty niukasti, vaikka
se soveltuisi hyvin palveluhankintoihin, joissa palveluiden tulee joustaa kayttdjien tarpeiden
mukaan kuten eritysryhmien palveluasumiseen liittyviin palveluihin (s. 33-34)°. Selonteossa on

* Sosiaali- ja terveyspalveluiden kilpailuttamisen toimivuus. Sosiaali- ja terveysministerion muistioita 2012:1. Sosiaali- ja
terveysministerio, Helsinki 2012.

® Sosiaali- ja terveysministerion arvioinnissa ongelmat on liitetty hankintayksikdiden toiminnan sijaan suorahankintasdadanndsten
epaselvyyteen eli lainsddadannon tasolla ilmeneviin ongelmiin, ks. alaviitteessa 4 mainitun muistion s. 39.

3



myo6s kiinnitetty huomio siihen, ettd vammaispalveluiden tyyppisissda palveluhankinnoissa
kilpailuttaminen vaatii hankintaosaamisen lisdksi substanssiosaamista, jolle palveluntarjoajien
mielestd  hankintayksikot antavat lilan vadhdisen roolin suhteessa hankintalain
menettelysdaannoksiin (s. 46-47). Kdytéssani olevan tiedon perusteella hankintayksikdiden
osaamattomuuden on havaittu johtaneen esimerkiksi siihen, ettd tarjouspyyntédén on
sisdllytetty seikkoja, joita sosiaali- ja terveydenhuollon erityislainsddadannodn nojalla ei pida
huomioida palveluita tuotettaessa. Tdma on puolestaan johtanut esimerkiksi valillisten
asiakasmaksujen siirtymiseen vaikeavammaisille asumispalveluihin oikeutetuille henkilsille®.
Vastaavia havaintoja on tehty muun muassa Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton vuoden
2011 Sosiaalibarometrissa, jossa on havaittu, ettei sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa
kdyteta riittdvasti hankintalain tarjoamia mahdollisuuksia ihmisten perusoikeuksien
toteuttamiseen (s. 19). Tilanne on etenkin vammaissopimuksen 19 artiklan ja perustuslain 22
§:n ndkokulmasta ongelmallinen, mutta liittyy pikemminkin hankintalainsdadannon
soveltamiseen kuin hankintalainsddadannon saanndksiin itseensa.

Hankintayksikdiden vaikeudet hankintalain soveltamisessa esimerkiksi vammaisten
henkildiden  kdyttdmien palveluiden kilpailutuksessa palautuvat ainakin  osittain
sosiaalihuoltoa  koskevan lainsddadanndn  fragmentaarisuuteen, sen  kdsitteiston
epdkoherenttiuteen ja vammaisoikeuden yleisten oppien kehittymattomyyteen
suomalaisessa sosiaalioikeudessa. Kysymys on siten laajemmasta kuin yksinomaan
hankintalakiin itseensa liittyvasta ongelmasta. Esimerkiksi vammaispalvelulain 8 §:n mukaan
maaritelty palveluasuminen on sisallollisesti aivan eri asia kuin sosiaalihuoltolain 22 §&:ssa
maaritellyt asumispalvelut. Jos hankintayksikkd ei tarjouspyyntdja tehdessddan hallitse
erityislainsdddannon  sisaltod, kasitteistod ja  yksilon  ndkdkulmasta  keskeista
asiantuntijaharkintaa sisaltavia lainvalintakysymyksid, syntyy riski sellaiseen hankintaan, joka
ei ole omiaan edistdmaan vammaisten henkiléiden oikeuksien toteutumista. Sen arvioimiseen,
kuinka laajalti tdama riski on todentunut vuoden 2007 hankintalain voimassaolon aikana,
minulla ei ole kaytdssani aineistoa. Piddn kuitenkin todenndkdisend, ettd riski on
aktualisoitunut muutoinkin kuin vain satunnaisesti, silld palveluasumisen kaltaisen toiminnan
tuotteistamisen on havaittu johtavan ylipadnsa helposti vammaisten henkildiden yksilollisten
tarpeiden puutteelliseen huomiointiin’. Nykytilaa ei voi luonnehtia vammaissopimuksen
velvoitteita vammaisten henkildiden itsemaaraamisoikeuden vahvistamisesta (ks. erityisesti
vammaissopimuksen 19 artikla) erityisen hyvin edistavaksi — joskaan nykytilaa ei mydskaan voi
luonnehtia selvasti vammaissopimuksen vahimmaissuojatasoa loukkaavaksi.

Hankintadirektiivin taytdantoonpanoon liittyvan lilkkkumavaran kdyton arviointi tulisi sitoa uutta hankintalakia
koskevan hallituksen esityksen sisdltdmien vaikutusarvioiden tietopohjaan. Kasillda olevan hallituksen
esityksen vaikutusarvioiden osalta on todettava, ettd esityksen sindnsa laajaan vaikutusarviointijaksoon ja
sen taustalla oleviin erillisiin vaikutusarviointeihin ei sisélly lainkaan ihmisvaikutusten arviointeja.

Hallituksen esityksen jaksossa “suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys” kasitelldan yksinomaan esityksen
yhteyttd perustuslain 21 §:n asettamiin oikeusturvan toteutumista koskeviin vaatimuksiin ja tallinkin
Iahinna hankintayksikoiden ja tarjouskilpailuun osallistuvien toimijoiden nakdkulmasta. Hankintalain perus-
ja ihmisoikeusulottuvuus ei kuitenkaan tyhjene tahan hallituksen esitykseen sisédltyvaan nakdkulmaan.

6 Ongelmia on syntynyt esimerkiksi palveluasumisen yhteydessa ateriamaksun maarittelyssa, kun hankintayksikot ovat sisallyttaneet
elintarvikkeiden ohella myds henkilostokustannukset ateriamaksuun, vaikka asiakasmaksuja koskevan lainsddddannén mukaan
aterioiden valmistus kuuluu palveluasumisen erityispalveluihin, joista ei voida perid asiakasmaksua.

7 Asiaa on kasitelty laajasti etenkin vammaisjarjestdjen lausunnoissa, ks. esim. Elina Akaan-Penttilan laatima 28.12.2010 paivatty
lausunto “Huomioita vammaisten ymparivuorokautisen asumisen valvontaohjelmaan: vammaispalvelulain tavoitteet ja tarkoitus
arvioitaessa vammaispalvelulain mukaisen vaikeavammaisten palveluasumisen lainmukaista sisdltoa ja laatua.” Vastaavia nakdkohtia
on esitetty myos tutkimuksissa, esim. Kaisa Ponni: Vaikeavammaisten palveluasumisen jarjestaminen — kunnallisten viranhaltijoiden
kasityksia palveluasumishankintojen suunnittelusta. Sosiaalityon pro gradu —tutkielma. Helsingin yliopisto 2012.
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Hallituksen esityksen valmistelun yhteydessa on sivuutettu esimerkiksi hankintalainsdadannon vaikutusten
arviointi vammaisten henkiléiden oikeuksien n&dkokulmasta. Piddn tatd osoituksena siita, ettei
lainvalmistelun  yhteydessd  ole  tunnistettu riittdvasti  hankintalainsddadannén  perus- ja
ihmisoikeusulottuvuutta etenkin sosiaali- ja terveyspalveluiden alueella eli hankintalainsdadannon kytkosta
perustuslain 19 §&:n ja siihen kytkeytyvien ihmisoikeusvelvoitteiden toteuttamiseen. Kehotan
perustuslakivaliokuntaa kiinnittamaan lausunnossaan huomion vaikutusarviointien puutteisiin.

YLEISARVIO UUDESTA HANKINTALAISTA VAMMAISTEN OIKEUKSIEN TURVAAMISEN NAKOKULMASTA

Yleisarviona on todettavissa, ettd uudessa hankintalaissa on pyritty ottamaan ainakin vammaissopimuksen
ja kansallisen perusoikeussaantelyn sekad hankintadirektiivin vahimmaisvaatimukset tayttavalla tavalla
huomioon vammaisten henkiléiden oikeuksien turvaaminen. Hallituksen esityksen yleisperusteluissa
tunnistetaan vammaissopimuksen olemassaolo osana ymparisto- ja sosiaalisten sekd innovaationdkékohtien
huomioimista hankinnoissa (s. 18). Sopimusta kdasitelladan kuitenkin yleisperusteluissa tdssa kohtaa turhan
kapeasti vain esteettomyyden ndkokulmasta (9 artikla), kun jo hankintadirektiivissa itsessddan on omaksuttu
laajempi  nakoékulma  vammaissopimukseen. Tamadn voi ndhdd ongelmana  hankintalain
ihmisoikeusmyodnteisen tulkinnan ohjaamisen nakdkulmasta.

Hankintalain soveltamisen kannalta vahintdaan yhta merkityksellisia séannoksid esteettomyyden kanssa ovat
vammaissopimuksessa turvatut vammaisen henkilon liikkkumisen vapaus (18 artikla), joka sisaltaa
asuinpaikan valinnan vapauden; oikeus elda itsendisesti ja olla osallinen yhteisossa (19 artikla), joka sisaltaa
muun muassa kiellon velvoittaa vammaisia henkil6ita kdyttamaan tiettyja asuinjarjestelyja sekd vammaisen
henkilon oikeuden saada tukipalveluita kotona ja tarpeensa mukaan muissa ymparistoissd, sekd oikeus
henkilokohtaiseen liikkumiseen (20 artikla), joka velvoittaa muun muassa helpottamaan vammaisen henkilén
lilkkumista kohtuulliseen hintaan silla tavalla kuin ja silloin kun han haluaa. Siind missa hankintadirektiivia ja
sen valmisteluasiakirjoja voi luonnehtia vammaisten henkildiden oikeudet hyvin tunnistavaksi ja niita selvasti
edistavaksi, kansallisen lainsdatajan kyky tunnistaa vammaisten henkildiden oikeuksia ei ollut yhta hyva.

Vammaissopimuksen sopimusvelvoitteet tulevat toki sindnsa vilillisesti huomioiduiksi uutta hankintalakia
koskevassa hallituksen esityksessa, kun seké yksityiskohtaisissa perusteluissa etta lakitekstissd muistutetaan,
ettd hankkijan on otettava huomioon hankinnan kohteena olevaa palvelua koskeva muu velvoittava
lainsdddantd (kuten sosiaalihuoltolaki ja vammaispalvelulaki). Koska vammaissopimus on ratifioituna
ihmisoikeussopimuksena osa Suomessa voimassa olevaa oikeutta ja samoin osa hankintadirektiiviin
kytkeytyvad EU-oikeutta, voidaan viittaukset muuhun lainsdadantoon kasittdd myos viittauksiksi
vammaissopimukseen. Sindnsa viittaukset muun voimassaolevan oikeuden huomioimiseen ovat toki
luonteeltaan vain informatiivisia, silla on oikeudellisesti selvda ilmankin viittauksia, ettd hankintalain
soveltamisessa on otettava huomioon myds hankinnan kohteena oleviin palveluihin liittyva
erityislainsdadanto. Se, ettd vammaisten itsemadrdamisoikeuden kannalta keskeisissd hankinnoissa
joudutaan jatkossakin koostamaan kunkin tarjouspyynnon kannalta relevantti sovellettava oikeus useiden
lakien avulla, on omiaan siirtdmdan voimassa olevan vuoden 2007 hankintalain soveltamiseen liittyvat
ongelmat myos uuden hankintalain aikakaudelle, kun hankintalain esityot ohjaavat tatd koostamista niukasti.

SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUHANKINTOJEN KYNNYSARVO JA HENKILOPALVELUHANKINTOIHIN LITTYVA
SOVELTAMISALARAIJAUS

Hankintadirektiivin kansallisen taytantddnpanon valmistelun yhteydessa on tuotu esiin, ettd monet sosiaali-
ja terveyspalveluhankintojen kilpailuttamiseen liittyvat nykyisen hankintalain aikana esiin tulleet ongelmat
voitaisiin purkaa rajaamalla selkeasti henkilépalveluhankinnat tai osa niistd (esimerkiksi vammaisten
henkildiden yksildlliset elamanmittaiset, valttamattomat palvelut) hankintadirektiivin sallimalla tavalla (ks.
direktiivin johdanto-osan kohta 114) hankintalainsdddannén ulkopuolelle. Sosiaali- ja terveysministerio



katsoi hankintadirektiivin kansallista tiytanté6npanoa valmistelleen tydryhman mietinté6n® jattamassaan
eridvdssa mielipiteessd myos, ettd sosiaali- ja terveyspalveluhankintojen kynnysarvon korottaminen
direktiivin mahdollistamaan maksimiin (750 000 euroa) toisi joustoa esimerkiksi hankittaessa
palvelusisalloltadn vaativia yksilollisid tai hyvin pienid erityisryhmia koskevia sosiaalipalveluja kuten eraita
vammaispalveluja, jotka ovat luonteeltaan usein myds paikallisia hankintoja.

Kasilla olevan hallituksen esityksen arvioinnissa on talta osin erityisen merkityksellinen vammaissopimuksen
19 artiklan mukainen velvoite huomioida ensisijaisesti yksilollisesti kunkin vammaisen henkildn oma kasitys
hdnen avun- tai palveluntarpeestaan ja palveluiden jarjestamistavasta, kun on kyse sellaisista palveluista tai
tukitoimista, joilla on vaikutusta vammaisen henkilon henkilokohtaisen vapauden, yksityisyyden suojan ja
itsemadraamisoikeuden toteutumiseen. Kuten vammaissopimuksen ratifioinnin yhteydessd on todettu,
sdannos liittyy keskeisesti asumispalveluiden jarjestamiseen (HE 284/2014 vp s. 56). Taltd osin
vammaissopimuksen 19 artikla suuntaa perustuslain 19.1 §:n, 19.3 §:n ja 19.4 §:n tulkintaa.

Kytkeytyessddn perustuslain 22 §:n ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteeseen vammaissopimuksen 19
artikla antaa tukea sellaisille hankintadirektiivin kansallisille tdytantéonpanoratkaisuille, joissa
vammaisen henkilon henkilokohtaisen vapauden, yksityisyyden suojan ja itsemdaradamisoikeuden
toteutumisen kannalta keskeiset sosiaalipalvelut jarjestetddan muutoin kuin hankintamenettelyyn
pohjalta. Samoin se antaa tukea sellaisille tdytdntoonpanoratkaisuille, joissa sosiaali- ja
terveyspalveluhankintojen kynnysarvo korotetaan direktiivin mahdollistamaan maksimiin. Molemmissa
on kuitenkin kysymys asiaa valtiosdadntdoikeudellisesti tarkastellen viimekddessa poliittisen harkinnan
piiriin kuuluvista asioista. Kehotan perustuslakivaliokuntaa kuitenkin kiinnittdamaan lausunnossaan asiaan
huomion.

VAMMAISTEN HENKILOIDEN OSALLISTAMINEN JA HEIDAN OIKEUKSIENSA TOTEUTTAMINEN
(HANKINTALAIN 108 §, 110 §)

Vammaissopimuksen 19 artiklan ndkékulmasta on tarkedd, ettd vammaisia henkil6itd kuullaan ja heidan
ndkemyksenséa ja tarpeensa otetaan huomioon jo heidédn itsemaardamisoikeutensa toteutumisen kannalta
keskeisten hankintojen valmisteluvaiheessa. Kdytdnnossa tdma edellyttdd muun muassa vammaisten
henkildiden kuulemista ja osallistamista pitkdkestoisiin hoito- ja asiakassuhteisiin liittyviin hankintoihin.

Uuden hankintalain 108 § on kirjoitettu siten, ettd sen 1 momentissa kaytetaan velvoittavuuteen viittaavaa
"on otettava” —ilmaisua ja 2-3 momenteissa ohjelmallisuuteen viittaavaa “on pyrittdva” —ilmaisua todeten
esimerkiksi, ettd pitkdkestoisia hoito- ja asiakassuhteita koskevissa sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa
hankintayksikén on pyrittdva maarittdmaadn sopimusten kesto ja muut ehdot siten, ettd sopimuksista ei
muodostu kohtuuttomia tai epatarkoituksenmukaisia seurauksia palvelujen asiakkaille.

Vammaissopimuksen velvoitteiden ndkokulmasta pykdlan 2-3 momenteissa sdddetyt asiat (esteettomyys,
kohtuuttomien ja epdatarkoituksenmukaisten seuraamusten kielto jne.) ovat yhta velvoittavia kuin 1
momentissa mainitut osallistamiseen ja kuulemiseen liittyvat velvoitteet. Tastd nakokulmasta uuden
hankintalain 108 § 2-3 momentin ohjelmallinen kirjoitusasu on ongelmallinen vammaisten henkildiden
itsemaaraamisoikeuden nadkokulmasta. Vammaissopimus velvoittaa vyksiselitteisesti siihen, ettei
vammaispalveluita saa jarjestdaa esimerkiksi hyvin lyhytaikaisin asumispalvelusopimuksin tai puhtaan
hintakilpailun perusteella siten, ettd se johtaa vammaisen henkilon kannalta kohtuuttomiin tai
epatarkoituksenmukaisiin  seuraamuksiin.  Ndhdakseni perustuslakivaliokunnan tulisi edellyttda
lausunnossaan uuden hankintalain 108 §:n kirjaamista velvoittavampaan muotoon eli toisen ja kolmannen
momentin ”on pyrittdva” -ilmaisujen muuttamista “on huomioitava” -tyyppiseen muotoon.

® Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhman mietint6. Tyo- ja elinkeinoministerio, Helsinki 2015.
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Tassa yhteydessa on syytd samalla kiinnittda huomio siihen, ettd vammaisten henkiloiden tarpeiden
huomioiminen merkitsee suhteellisen usein hankintalain 110 §:n soveltamistarpeen selvittamista.

VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUSSUOJAN TOTEUTTTAMINEN

Uudessa hankintalaissa (mm. 99 §, 107 §, 108 §) saadetdaan hankintayksikéiden velvollisuudesta noudattaa
hankintoja tehdessddan myods muuta lainsdadantoa, johon on kirjattu hankittavien palveluiden laatua ja niiden
kayttdjien kuulemista koskevia sdaannoksid. Tallaisia sddannodksia sisdltdvia sdddoksid ovat esimerkiksi
sosiaalihuoltolaki, laki potilaan asemasta ja oikeuksista, vammaispalvelulaki, vanhuspalvelulaki,
lastensuojelulaki, kuntalaki ja hallintolaki, joissa kaikissa on oikeussuojakeinonsa.

Vammaisen henkildon oikeussuojan toteuttamisen nakokulmasta eri lakien oikeussuojasddnndsten
yhteensovittaminen ei ole ongelmatonta, koska muun lainsddddannén noudattamatta jattdminen ei
muodosta hankintalain mukaista valitusperustetta ja toisaalta sosiaalihuollon erityislainsadadanndon omien
oikeussuojakeinojen kautta ei voida puuttua muodollisesti oikein tehtyyn hankintaan (ks. hallituksen
esityksen 146 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa sivulla 237 oleva viittaus esityksen 107 §:4ssd saadettyjen
velvoitteiden toteutumisen oikeussuojaan). Vammaisten henkildiden itsemaaraamisoikeuden toteutumisen
valvonnan nakékulmasta vammaisilla henkil6illd ja muilla sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttajilla tulisi olla
kaytossadan nyt esitettyja tehokkaampia oikeussuojakeinoja silloin, kun hankintayksikkd ei hankintaa
tehdessddn noudata sita velvoittavaa erityislainsdadantoa. Tilanne ei ole perustuslain 21 §:n ndkokulmasta
tyydyttdvda  ja kehotan perustuslakivaliokuntaa kiinnittamaan huomion siihen, ettd
oikeussuojajarjestelmaa tulisi kehittad vastaisuudessa vammaisten henkiléiden seka muiden sosiaali- ja
terveyspalveluiden kdyttdjien oikeussuojatarpeisiin paremmin vastaavaksi.

Uuden hankintalain valmistelun yhteydessd on esitetty muun muassa, ettd ongelman korjaava
oikeussuojakeino voisi olla palveluiden kayttdjille tai heitd edustaville tahoille annettava itsendinen
valitusoikeus markkinaoikeuteen tilanteissa, joissa hankintaa tehtdessa ei ole noudatettu siihen liittyvaa
erityislainsddadantda ja hankinta johtaa tdman takia vammaisten henkildiden tai muiden palvelun kadyttajien
kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Uuden hankintalain valmistelun yhteydessa esitettiin myds, ettd
sen valvominen, onko hankintamenettelyn kaytossa otettu palveluiden kdyttdjat huomioon taysimaaraisesti
lain 108 §&:ssa tarkoitetulla tavalla, annettaisiin jonkin viranomaisen tehtavaksi. Molempia esityksia voi pitda
vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisen turvaamista edistavana.

LOPUKSI
Huolimatta ylld esittdmistadni osin kriittisistd valtiosdantooikeudellisista huomioista katson, ettd hallituksen

esitys voidaan kasitelld tavanomaisessa lainsdaatamisjarjestyksessa siltd osin, kun se on ollut arviointini
kohteena.

Helsingissé 25. lokakuuta 2016,

Pauli Rautiainen
julkisoikeuden apulaisprofessori
valtiosdantooikeuden dosentti



