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Lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle Hallituksen esityksesta eduskunnalle hankin-
tamenettelya koskevaksi lainsaaddannoksi (HE 108/2016 vp)

Perustuslakivaliokunnan pyytaména lausuntona otsikossa mainitusta Hallituksen esityksesta esitén

kunnioittavasti seuraavan:

1 Yleista

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista,
joka korvaisi vuodelta 2007 olevan julkisista hankinnoista annetun lain ja vuodelta 2011 olevan séh-
koisesta huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajarjestelmésta annetun lain. Laissa sédadettéisiin edel-
leen julkisten viranomaisten ja muiden lain soveltamisalaan kuuluvien yksikdiden hankintojen kil-
pailuttamismenettelyistd ja niihin liittyvista oikeusturvakeinoista. Samassa yhteydessé ehdotetaan
sdadettavéksi vastaavat kilpailuttamismenettelyt kattava laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista, joka korvaisi
vuodelta 2007 olevan vesi- ja energiahuollon sek& liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksi-

kdiden hankinnoista annetun lain.



Hallituksen esityksen mukaan sen tavoitteena on panna kansallisesti tdytantdon Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU julkisista hankinnoista, parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/25/EU erityisalojen hankinnoista seka parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/23/EU julki-

sista kayttooikeussopimuksista.

Esityksen mukaan sen tavoitteena on liséksi hankintadirektiivien tavoitteiden mukaisesti nykyaikais-
taa, yksinkertaistaa ja joustavoittaa julkisia hankintoja koskevaa oikeudellista kehystd. Tavoitteena
on edelleen parantaa hankintojen laatua, tehostaa ympaéristo- ja sosiaalisten nakékohtien huomioi-
mista, parantaa pienten ja keskisuurten yritysten osallistumismahdollisuuksia tarjouskilpailuihin seka
kiinnittd4d huomiota asianmukaisiin menettelytapoihin, kuten harmaan talouden torjuntaan ja korrup-
tioon liittyviin nakokohtiin. Tavoitteena on myos edistda innovaatioita ja innovatiivisten ratkaisujen

huomioon ottamista julkisissa hankinnoissa.

Tavoitteena on hallituksen esityksen mukaan liséksi painottaa erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelu-
hankintojen laatutekijoita seké edistdéd yhteiskunnan esteettomyytta ja kaikkien kéyttdjien vaatimuk-
set tayttavaa suunnittelua, lisitd hankintamenettelyjen tehokkuutta séhkdisin tietojenvaihtomuodoin
sekd tehostaa julkisten varojen kayttoa. Esityksessa ehdotetaan, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolle

perustetaan hankintalainsd&ddanndn noudattamisen valvontatehtava.

Talla kaikella pyritdén tehostamaan hankintalainsdddannon noudattamista ja lisédmaan hankintame-

nettelyjen syrjimattomyytta ja avoimuutta.

Hallituksen esityksessd mainitut perusteet lainsdadannon uudistamiselle vaikuttavat perustelluilta ja

valtiosdannon kannalta ongelmattomilta.

Esitykseen liitetyissd sadtamisjarjestysperusteluissa arvioidaan esitysta erityisesti suhteessa PeL 21
8:n turvaamaan oikeusturvaséédntelyyn. Julkisia hankintoja koskevaa oikeussuojajérjestelmaa esite-
tddn muutettavaksi siten, ettd jatkovalitusoikeus markkinaoikeuden pé&&toksestd korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen edellyttaisi valituslupaa. Lisdksi hankintalakiehdotuksen 146 §:n mukaan hankinta-
paatoksiin, jotka koskevat 51 8:ssd tarkoitettua dynaamiseen hankintajarjestelmaan tai 42 §:ssé tar-
koitettuun puitejarjestelyyn hyvaksymistd, ei saisi hakea valittamalla muutosta markkinaoikeudelta,
jollei markkinaoikeus téllaisessa tapauksessa ota asiaa kasiteltdvakseen myontden muutoksenhaki-

jalle hankintalaissa tarkoitetun kasittelyluvan.



Oikeussuojajarjestelmad esitetddn muutettavaksi myos siten, ettd markkinaoikeuden kasiteltavéksi
valituksella ei voitaisi saattaa hankintayksikon pa&tosta tai muuta ratkaisua, joka koskee sita, ettd
hankintaa ei jaeta osiin 75 §:ssé tarkoitetulla tavalla tai ettd 93 8:ssd tarkoitetun kokonaistaloudellisen

edullisuuden perusteena kéytetddn yksinomaan halvinta hintaa tai kustannuksia.

Hallituksen esityksessé on katsottu, ettd lakiehdotukset voidaan kasitell& tavallisen lain s&atamisjar-
jestyksessé. Esitykseen liittyvien valtiosadntdoikeudellisten ndkékohtien vuoksi hallitus pitaa kuiten-

Kin perusteltuna, etta esityksesta pyydettaisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

Tasséa lausunnossa keskityn erityisesti lakiesityksen oikeusturvasdédnnoksiin ja niiden suhteeseen PeL
21 8:&an.

2 Oikeusturva

Hallituksen esitykseen sisdltyvan Hankintalakiehdotuksen 165 8:n mukaan jatkovalitus markkinaoi-
keuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttéisi valituslupaa. Voimassa olevan han-
kintalain oikeussuojajarjestelmassa on pidetty ongelmallisena hankinta-asioita késittelevien tuo-
mioistuinten verraten pitkia k&sittelyaikoja. Hankintojen viivastyminen markkinaoikeuden ratkaisuja
koskevissa valituksissa on voinut johtaa tilanteeseen, jossa lainvoimaisen hankintapaatoksen toi-
meenpano hankintasopimuksella tapahtuu vasta kaksi tai kolme vuotta paatoksen tiedoksiantamisen
jalkeen. Oikeudenkéaynnin pitkittymiselld ja hankinnan toteuttamisen viivastymisella on voinut olla
vaikutuksia my6s muutoksenhaun kohteena olevan hankintapaatoksen mukaisen tarjouskilpailun
voittaneen tarjoajan asemaan, taloudellisiin etuihin ja oikeussuojaan. Viivastymisen vaikutukset ko-
rostuvat hankinta-asioissa, koska julkisten hankintojen toteuttaminen liittyy nopeatempoiseen elin-
keinotoimintaan. Kysymys oikeusturvasta PeL 21 8:n tarkoittamalla tavalla edellytta4 seké paatosten

oikeellisuuden varmistamista muutoksenhaun avulla, ettd paatdksen saamisen joutuisuutta.

Perustuslakivaliokunnassa on vuoden 2000 jalkeen annettu seitsemisenkymmenté lausuntoa, joissa
on kasitelty valituslupaa, valituskieltoa tai valitusviranomaista. VVoidaan siis sanoa, etté perustuslaki-

valiokunnalla on laaja ja vakiintunut tulkintakdyténto valituslupaa koskevissa kysymyksissa.



Valiokunnan omaksuma tulkintalinja voidaan havaita ehk& parhaiten lausunnossa, jonka valiokunta
antoi HE:std 102/2008 vp (maankaytto- ja rakennuslain muuttaminen).! Valiokunta naki, etta halli-
tuksen esityksessa tarkoitettu lakiehdotus merkitsi valituslupajarjestelman laajentamista valitettaessa
hallinto-oikeuden péaatoksestd oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueelle hyvéksytysta asemakaavasta.
Hallituksen esityksen mukaan valituslupa olisi tarvittu silloin, kun valitus on jatetty tutkimatta tai
valituksen kohteena ollutta viranomaisen p&atosta ei ole valituksen vuoksi muutettu — ts. kun alkupe-
radinen kaavapaatds on hallinto-oikeuden paatoksella jaanyt voimaan. Esityksessa ehdotettiin myds,
ettd kunnan viranomaisen suunnittelutarveasiassa tekemat paatokset ja poikkeamispéatokset tulisivat

valituslupajérjestelmén piiriin.

Perustuslakivaliokunta arvioi esitystd perustuslain 21 §:n 1 momentin kannalta. Sen mukaan jokai-
sella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan

toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Perustuslakivaliokunnan — nyt siis jo vakiintuneeksi katsottava — argumentaatio on mielenkiintoinen.
Valiokunta totesi, ettd arvioitaessa hallituksen esitystéd perustuslain kannalta ”on todettava, ettei saan-
tely rajoita oikeutta saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatts tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttéelimen késiteltavaksi. Valitusoikeutta hallinto-oikeuteen ei rajoiteta. Sen
sijaan ehdotus rajoittaa jatkovalitusoikeutta”. Onko jatkovalitusoikeus vietavissé PeL 21 8:n piiriin
on jatkovalituskiellon, mutta myos valituslupajarjestelman kannalta olennainen tulkintakysymys. Pe-
rusoikeussaannoksessa on néet edellytetty vain oikeutta saada asia tuomioistuimen kasiteltavaksi. Sen
sijaan siité ei voida suoraan paatelld, ettd tuomioistuimen jo ratkaisema asia pitaisi saada uudelleen

(ylemman) tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Perustuslakivaliokunta linjasi kantaansa edelleen lausumalla: ”Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt
valituslupajérjestelmaé sinansé perustuslain 21 §:n vastaisena. Toisaalta valiokunta on huomauttanut
sen olevan hallintolainkaytdssa poikkeuksellinen jarjestely ja tdhdentényt, etta lupajérjestelmén laa-
jentamiseen uusiin asiaryhmiin tulee suhtautua pidattyvasti (PeVL 22/2006 vp, s. 2-3, PeVL 37/2005
vp, S. 4/1, PeVL 4/2005 vp, s. 3/1 ja PeVL 4/2004 vp, s. 10/1). Valiokunnan mielesta Suomen hallinto-

oikeudelliseen oikeusturvajérjestelmaan paasaantdnéd kuuluvasta oikeudesta valittaa korkeimmalle

1 PeVL 33/2008 vp.



hallinto-oikeudelle ei tule kevyin perustein poiketa (PeVVL 19/2002 vp, s. 4/1, PeVL 4/2005 vp, s. 3/1,
PeVL 37/2005 vp, s. 4/11).”

Perustuslakivaliokunta ei siten johtanut valituslupajarjestelmaa koskevaa kriittista tulkintaansa suo-
ranaisesti PeL 21 §:std, vaan ”Suomen hallinto-oikeudelliseen oikeusturvajarjestelmééan padsaantona
kuuluvasta oikeudesta valittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle”. Mistd perustuslain sddnnoksesta
tallainen tulkinta on johdettavissa, ellei PeL 21 8:std? Mikaéli tulkinta johdetaan sanotusta pykéal&sta,
sitd voidaan pitéé varsin laajana tulkintana oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Jatko-
valitusta koskevan lupajérjestelman tulkitseminen PeL 21 §:n kannalta ongelmaksi viittaa ajatteluun,
jonka mukaan hallinto-oikeuden tuomio ei takaisi oikeusturvaa perustuslain mukaisella tavalla. T&ata
tuskin kuitenkaan on tarkoitettu. Ajatus lhtee ehka pikemmin siit4, ett& oikeusturva on sité parempi,
mité laajemmat valitusmahdollisuudet ovat ja mitd useammassa portaassa asiaa tutkitaan. Valituslupa
ei siten olisi perustuslakivaliokunnan mielestd vastoin oikeusturvaperusoikeutta, mutta heikentaisi

maksimaalista oikeusturvaa.

Valiokunta ei ole pitdnyt ehdottomasti kiinni siita, ettei jatkovalitusoikeutta voitaisi rajoittaa. Valio-
kunta on katsonut, ettd “valituslupajérjestelmaé on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedel-
lytysten valossa”. Viittaus perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin implikoi sitd, ettd valituslu-
pajarjestelma — vaikkakin kohdistuisi hallinto-oikeuden jo ratkaisemaan asiaan — merKkitsisi edella
kuvatulla tavalla kuitenkin perusoikeuden rajoittamista. Tahan viittaa myds valiokunnan lausuma,
jonka mukaan “arvioitaessa valituslupajérjestelmén kautta tapahtuvaa oikeusturvaperusoikeuden ra-
joitusta on suhteellisuusperiaatteen kannalta merkitystd muun muassa asian merkittavyydella ja laa-
dulla”.? Lausumassa viitataan nimenomaisesti jatkovalitusoikeuteen liitettavaksi ehdotettuun valitus-

lupaan, ei tapaukseen, jossa muutoksenhaku ylipaataan olisi valitusluvasta riippuvainen.

Valiokunnan tassé tarkasteltavassa lausunnossa viitattiin mahdollisuuteen, ettd automaattisen jatko-
valitusoikeuden rajoittaminen saattaa toisaalta myos edistda perusoikeuksien toteutumista. Valio-
kunta néet totesi, ettd valituslupamenettelyn omaksuminen esitetyssé tapauksessa ”luultavasti vihen-
taisi korkeimpaan hallinto-oikeuteen kasiteltéviksi tulevien asioiden maaréaa ja merkitsisi siten vali-
tuslupamenettelyn piiriin kuuluvien asioiden kokonaisajan vireillaolon lyhentymisté ainakin jossakin

maarin. Tatd kasittelyn joutuisuuden edistdmistarkoitusta puoltaa perustuslain 21 §:n 1 momentin

2 peVL 33/2008 vp.



mukainen jokaisen oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysté (vrt. PeVL 2/2006
vp, S. 2).”

Esimerkiksi markkinaoikeuden hankinta-asioissa kayttoon otettavaksi ehdotetussa kasittely-
lupa ja jatkovalituksessa korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarkoitettu valituslupa liittyivat pe-
rustuslakivaliokunnan mielesta asioihin, joissa péatoksenteon joutuisuus PeL 21.1 8:nkin
mukaan puolsi ehdotettuja muutoksenhakurajoituksia (PeVL 35/2009 vp).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintalinja asettaa yha suurempia paineita pohtia
muutoksenhakuportaiden méaaréé ja suomalaista hallintoprosessin paatoksentekojarjestel-
maa. EIT ottaa kohtuullisen kasittelyajan arvioinnissa huomioon oikaisuvaatimuksen késit-
telyyn kuuluvan ajan, eikd alemman asteen p&atoksen kumoaminen ja asian palauttaminen
uudelleen kasiteltdvaksi — mika on suomalaisessa hallintoprosessissa tavallista — katkaise
kasittelyajan kulumista.

Kun valiokunta edella sanotusta huolimatta katsoi, etté valituslupajérjestelmén kayttoon otto ehdote-
tussa tapauksessa rajoittaisi kuitenkin oikeusturvaperusoikeutta, valiokunta suhteellisuusperiaattee-
seen viittaamalla katsoi, ettd “valituslupasdéantelylld on valiokunnan mielestd mahdollista vahent&a
asiaratkaisuun johtavia valituksia korkeimpaan hallinto-oikeuteen sellaisissa asiaryhmissd, joissa
korkeinta hallinto-oikeutta edeltdvid muutoksenhakukeinoja voidaan useimmissa tapauksissa pitéa
oikeusturvan kannalta riittavina (vrt. PeVL 37/2005 vp, s. 5/1)”.

Lausuma jattad laajan tulkintamahdollisuuden. Mité tarkoitetaan oikeusturvan kannalta riittavina
edeltavind muutoksenhakukeinoina, kun sellaisena ei ainakaan yleisesti pidetd hallinto-oikeudessa
tapahtuvaa asian késittelya? Tulkinnanvaraista on myds se, mihin viitataan lausumalla useimmissa

tapauksissa.

Lausumalla lienee viitattu siihen, ettd on olemassa asiaryhmid, joissa objektiivisesti katsoen ei ole
niin suurta oikeusturvan tarvetta, etteiko riittdisi asian ratkaiseminen yhdessa tuomioistuinportaassa.
Tahan ajatukseen ei kuitenkaan taysin sovi se, ettd esimerkiksi veroasioissa muutoksenhakutie on
voitu kokonaan katkaista hallinto-oikeusportaan jalkeen. Veroasioissa, ulkomaalaisasioissa seka toi-
meentulotuen mydntamista koskevissa asioissa on kaytdssa yleinen valituslupajarjestelma, eli hal-
linto-oikeuden paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos

korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.®

3 Ennen vuotta 1994 veroasioissa oli kaytdssa osittainen valituslupajarjestelma, jossa muutoksenhaku korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen oli rajoitettu riippuen verotuspéatdksen aiheuttamasta taloudellisesta intressista. Tdman voitiin katsoa
edustavan ajatusta, jonka mukaan valituslupajérjestelma voitiin kohdistaa ”vahemmaén tarkeisiin” asiaryhmiin.
Veroasioiden valituslupajérjestelmasta ks. esim. Myrsky, Matti — Linnakangas, Esko: VVerotusmenettely ja muutoksen-
haku (Talentum 2007) s. 244-249. Valitusluvan piirissa eivat ole ne muutoksenhaut, jotka kohdistuvat muun viranomai-
sen kuin hallinto-oikeuden veroa koskevaan ratkaisuun tai hallinto-oikeuden p&atdkseen, jossa muutoksenhaku perustuu
muihin kuin verolakeihin sisaltyviin muutoksenhakus&d&nnoksiin.



Kun veroasioissa on kysymyksessa yleinen valituslupajarjestelmd, sen perusteena ei voine olla sys-
temaattisesti vahainen oikeusturvan tarve. Pikemminkin on perusteltua olettaa, ettd valituslupajarjes-
telman perusteena on néissa tapauksissa yhtaalta kehittynyt oikaisujarjestelma ennen hallinto-oikeuk-
sien kasittelya (oikaisuvaatimusmenettely) seka pyrkimys vahentdad muutoksenhakuja verotuspaatos-
ten kaltaisissa massahallintoasioissa.* Viimeksi mainitussa tavoitteessa on onnistuttu erinomaisesti.
Kun silloisiin l&&ninoikeuksiin tuli vuonna 1990 yhteensa noin 20 000 veroasiaa, niiden maara on
nykyisin hallinto-oikeuksissa noin 8 000. Vastaavasti verovalitusten maara korkeimmassa hallinto-
oikeudessa on laskenut siten, ettd kun vuosina 1986-1990 niiden osuus saapuneista asioista oli 35-40
prosenttia, nykyisin osuus on 20-25 prosenttia.®> Yleensakin verotuksen valituslupajérjestelmai on
pidetty onnistuneena.

Edella sanotun perusteella katson, etta hallituksen esitykseen liittyvat valituslupajarjestel-
man laajennukset ovat valtiosadnnon ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen kannalta ongel-

mattomia.

Hallituksen esitykseen siséltyy my0s erditd muita muutoksenhakurajoituksia. Hankintalakiehdotuk-
sen mukaan muutoksenhakua dynaamiseen hankintajérjestelméaén hyvaksymisen osalta rajoitettaisiin
valitusrajoituksella laajentamalla markkinaoikeuden késittelylupajarjestely myds néihin tilanteisiin
(ehdotettu 146.3 8).

Muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen lupajarjestelmalla ensimmaéisessa asteessa on poikkeuksel-
lista, eika sen vaikutuksesta esiteta tarkkaa arviota hallituksen esityksessd. Dynaamiseen hankintajar-
jestelméan hyvaksymiseen voi liittya harkinta- ja paatosvallan kéyttoa, jota ei voida arvioida muu-
toksenhaussa. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta esitetyssd muutoksenhakurajoi-
tuksessa asianosainen voisi aina saattaa uuden osallistumishakemuksen hankintayksikén arvioita-

vaksi. Tama ei kuitenkaan merkitse muutoksenhakuun verrattavissa olevaa oikeussuojakeinoa.

4 Verotuksessa tehdaan vuosittain n. 5 000 000 paatosta, joista tehddan noin 90 000 oikaisuvaatimusta. Hallinto-oikeuk-
siin on viime vuosina tullut n. 3200 veroasiaa ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen 700-1000 veroasiaa.

5> Ks. Manner, Arja: Valituslupajarjestelman kehittamisesta hallintolainkaytossa, s. 60-62. Julkaisussa Hallintolainkay-
ton kehittdmistarpeita. Nakokohtia lainvalmistelun pohjaksi. OM 2006:4.



Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ettd markkinaoikeus voisi kuitenkin myontaa kasit-
telyluvan, mikali tietty toimittaja olisi jatetty toistuvasti hyvaksymatta dynaamiseen hankin-
tajarjestelmaan. Lausuma viittaa siihen, ettd tassakin tapauksessa markkinaoikeuden har-
kinnalla muutoksenhakuoikeus voisi jaada toteutumatta. Pidan téallaista ensi asteen muutok-

senhakurajoitusta ongelmallisena PeL 21.1 §:n kannalta.

3 Muita seikkoja

Lakiehdotukseen siséltyy erditd poliittisen harkinnan piiriin kuuluvia seikkoja, joilla ei kuitenkaan
ole valtiosaantooikeudellista merkitysta.

Tallainen on esimerkiksi lakiehdotukseen sisaltyva direktiivia tiukempi rajoitus (15 8), jonka mukaan
hankintayksikon oikeus suorittaa hankinta sidosyksikoltdan soveltamatta hankintalakia on rajattu ta-
pauksiin, joissa sidosyksikon liiketoiminta ulkopuolisten kanssa on enintéén viisi prosenttia edeltavén

kolmen vuoden keskimaaraisesta kokonaisliikevaihdosta.

Perustuslain kannalta merkitysta ei mydskaan ole sosiaali- ja terveyspalvelujen hankintamenettelylla
— vaikka ne liittyvat PeL 19 8:n sosiaalisten perusoikeuksien sdéntelyyn — kun ehdotetun lain 108 8:n
mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen hankinnassa on palvelun kéyttajien yksiléllisten ja pitkaaikais-
ten seké toistuvien hoito- tai sosiaalipalvelujen turvaamiseksi otettava huomioon kéyttdjien erityis-

tarpeet ja kuuleminen siten kuin muualla laissa saddetaan.

Valtiosaantdoikeudellista merkitystd sen sijaan voi olla hallituksen esitykseen sisaltyvalla ehdo-
tukslla julkisuuslain 11 8:n muutokseksi, jolla voi olla merkitystd PeL 12 §:ssa sdadetyn julkisuuspe-
riaatteen kannalta. Ehdotuksen mukaan asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin julkisen hankinnan yh-
teydesséd muutettaisiin siten, ettd voimassa olevan lain mukainen velvollisuus antaa asianosaiselle
aina tieto tarjousten vertailussa kéytetysta hinnasta ja muusta tekijasta. Lakiin jaisi siten vain perus-
sdanto, jonka mukaan tarjouskilpailuun osallistuneella ei ole oikeutta toisen tarjoajan liike- tai am-

mattisalaisuutta koskeviin tietoihin.

Muutosehdotusta on perusteltu silla, ettd nykyisen séantelyn soveltamiskéytdnndssé on ongelmia ja
sen on esitetty myos aiheuttaneen taloudellisia ja oikeudellisia riskeja, kun tarjousvertailussa on hyo-

dynnetty elinkeinonharjoittajien tarkeita liike- ja ammattisalaisuuksia.



Yksityiskohtaisissa perusteluissa on (s.279-280) korostettu kuitenkin julkisuusperiaatteen ja julki-
sissa hankinnoissa keskeisten avoimuuden ja syrjiméttdmyyden vaatimusten merkitystd sinansa ja
erityisesti asianosaisten oikeussuojan kannalta. Kaytdnndssa tama tarkoittaa sité, etta jatkossa jokai-
sen tiedon tai tekijan asema liike- tai ammattisalaisuutena ja siten lain suojan piirissé ratkaistaisiin
jokaisessa yksittdistapauksessa erikseen hankintayksikon ja viime kadessa toimivaltaisen tuomiois-

tuimen ratkaisulla. Tdman voi tuskin olettaa véhentavéan soveltamisk&ytannon ongelmia.

Ehdotetun sadnnoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan, jos tarjousvertailussa vertailun koh-
teena olevat tarjouksen laatutekijat katsottaisiin yksittaistapauksessa liike- ja ammattisalaisuudeksi,
olisi hankintayksikon pyrittava tasta huolimatta perustelemaan tarjousvertailun lopputulos esittaméll&
tarjouksen laatua koskevat tiedot esimerkiksi siten yleisella tasolla, etta liike- ja ammattisalaisuudet
eivéat paljastu. Hankintayksikkd voisi myos edellyttaa, etta tarjoukset annetaan tavalla, jolla niiden
mahdollisesti sisaltdmat liike- ja ammattisalaisuudet eivét paljastu. T&mé on tarked tulkintasuositus
julkisuusperiaatteen loukkaamattomuuden kannalta.
Voidaan kysya, riittdako esitetty perustelujen lausuma turvaamaan sen, etté julkisuusperi-
aatetta ei tarpeettomasti rajoiteta, vai tulisiko harkita, etta poistettavaksi endotetun saan-
noksen sijaan lakiin otettaisiin saanndos, jonka mukaan hankintayksikon on aina perusteltava
tarjousvertailun lopputulos esittamalla tarjouksen laatua koskevat tiedot siten yleisella ta-

solla, etta liike- ja ammattisalaisuudet eivéat paljastu.



