Perustuslakivaliokunnalle

Pyydettyna lausuntona hallituksen esityksesta (HE 215/2016 vp) laeiksi perustulokokeilusta seka
tuloverolain 92 §:n ja ennakkoperintalain 17 §:n véliaikaisesta muuttamisesta esitdan kunnioittaen
seuraavaa.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan saadettdvaksi vuosina 2017 ja 2018 toteutettavasta perustulo-
kokeilusta. Kokeilulla hankittaisiin tietoa perustulon vaikutuksista henkildiden tydmarkkinakayttay-
tymiseen ja selvitettaisiin perustulon muita vaikutuksia. Kokeilun piiriin kuuluisivat sellaiset Suo-
messa asuvat 25-58-vuotiaat henkilot, joille Kansaneldkelaitos on maksanut vuoden 2016 marras-
kuussa tyottomyysturvalain mukaista peruspdivarahaa tai tydmarkkinatukea eikd maksaminen ole
perustunut lomautukseen. Tasta kohdejoukosta kokeiluryhmaan poimittaisiin satunnaisotannalla
2000 henkiloa, joille perustuloa maksettaisiin. Henkilo ei voisi itse vaikuttaa siihen, kuuluko han
kokeiluryhmaan vai ei. Verrokkiryhman muodostaisivat ne kohdejoukkoon kuuluvat, jotka eivat ole
kokeiluryhman jasenia. Perustulon suuruus olisi 560 euroa kalenterikuukaudessa. Perustulo olisi
verotonta tuloa, eivatka henkilon muut tulot vaikuttaisi padasaannén mukaan sen saamiseen tai
maaraan. Perustulon ja muiden sosiaalietuuksien valisestda yhteensovituksesta seka muiden
etuuksien estavasta vaikutuksesta perustulon saamiseen saddettaisiin kuitenkin erikseen. Perus-
tulon toimeenpanosta vastaisi Kansaneldkelaitos, jonka tehtdavana olisi myds seurata kokeilun to-
teutumista ja raportoida kokeilusta valtioneuvostolle ja eduskunnalle.

Lakiehdotus on merkityksellinen yhdenvertaisuutta koskevan perustuslain 6 §:n kannalta, silla se
asettaisi kokeiluryhmaan kuuluvat eri asemaan muihin samassa tilanteessa oleviin henkildihin ver-
rattuina. Erdilld ehdotetuilla sdannoksilla on lisdksi yhteys yksityiseldmdn suojaa ja henkilétietojen
suojaa (PL 10 § 1 mom.), hyvdd hallintoa (PL 21 §) seka lakitasoisen sddntelyn vaatimusta (PL 80 §
1 mom.) koskeviin perustuslain sdannoksiin.



Yhdenvertaisuus (PL 6 §)

Perustuslakivaliokunta on monessa eri yhteydessa arvioinut kokeilulainsddadannon valtiosaantoista
sallittavuutta perustuslain 6 §:n kannalta. Se on muistuttanut tallin siita lahtokohdasta, etta pe-
rustuslain tarkoittama yhdenvertaisuus edellyttda Iahtokohtaisesti samanlaisessa tilanteessa ole-
vien henkiloiden samanlaista kohtelua muun muassa asuinpaikkaan katsomatta. Valiokunta on
kuitenkin pitanyt “jonkinasteiseen erilaisuuteen” johtavaa kokeilulainsadadant6a sindnsa hyvaksyt-
tavana yhdenvertaisuuden kannalta. Se on korostanut tassakin yhteydessa sita, ettei yhdenvertai-
suusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskun-
takehityksen vaatimaan saantelyyn. Kokeilu saattaa ”ainakin joissakin rajoissa” muodostaa sellai-
sen hyvaksyttdvan perusteen, jonka nojalla muodollisesta yhdenvertaisuudesta voidaan tinkia
(PeVL 20/2012 vp ja siina mainitut lausunnot).

Kokeilulainsdaadantoa koskevissa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa on kiinnitetty huomiota
lailla sddtdmisvaatimuksen tayttymiseen ja siihen, etta kokeilun kannalta tarkeista asioista, kuten
kokeilulain soveltamisalasta ja kokeilualueen valinnasta, tulee sdataa tdsmdllisesti laissa (esim.
PeVL 20/2012 vp, PeVM 4/2006 vp, PeVL 58/2001 vp, PeVL 18/1997 vp). Toinen keskeinen valio-
kunnan arvioinnin kohde on ollut kokeilun tavoite ja sen hyvdksyttdvyys. Tyollistymisrahakokeilua
koskevassa lausunnossa valiokunta totesi kokeilun tavoitteena olevan selvittaa yhden tyéllisyyspo-
liittisen keinon, tyollistymisrahan, vaikutuksia pitkaaikaisty6ttomien tyollistymiseen. Koska tavoite
vastasi perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle asetettua velvollisuutta edistaa tyolli-
syytta ja pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon, se oli valiokunnan mielesta hyvaksyttava
(PeVL 20/2012 vp). Ylioppilastutkintoon liittyvaa kokeilua arvioidessaan valiokunta katsoi kokeilun,
jolla ”“hankitaan tietoja ja kokemuksia tiettyjen suunnitteilla olevien uudistusten vaikutuksista”,
saattavan ”ainakin joissakin rajoissa” muodostaa sellaisen hyvdksyttavan perusteen, jonka nojalla
muodollisesta yhdenvertaisuudesta voidaan tinkid alueellisessa suhteessa (PeVL 58/2001 vp, ks.
myos esim. PeVL 42/2010 vp, PeVM 4/2006 vp, PeVL 65/2002 vp, 59/2001 vp, PeVL 11/2002 vp).

Perustuslakivaliokunnan suhtautuminen ehdotettuihin kokeiluihin on riippunut my®os siitda, minka-
laista asiaa kokeilu on koskenut. Arvio liittyy suhteellisuusperiaatteeseen eli siihen, ovatko valitut
keinot oikeasuhtaisia hyvaksyttavdaan paamaaraan nahden. Taloudellisia etuja koskevia kokeiluja
samoin kuin sosiaali- ja terveydenhuollon alueellisia kokeiluja on arvioitu valjemmin kriteerein kuin
rikosoikeudellisen rangaistuksen kokeilemista. Perusteluna on ollut se, ettd rikosoikeudellisen ran-
gaistuksen kokeilua koskeva saantely “kajoaa yksilon oikeusasemaan syvemmin kuin esimerkiksi
saannokset taloudellisesta etuudesta” (PeVL 59/2001 vp). Hyvaksyttavina ja suhteellisuusperiaat-
teen mukaisina kokeiluina valiokunta on pitdanyt esimerkiksi (ennen perusoikeusuudistusta toteu-
tettuja) terveyskeskusmaksukokeilua (PeVL 3/1991 vp) ja toimeentulotukitehtdvien siirtamisen
kokeilua (PeVL 23/1994 vp) seka (perusoikeusuudistuksen jalkeen toteutettua) kotitaloustyon tu-
kemisen kokeilua (PeVL 19/1997 vp). Tyoéllistymisrahakokeilusta antamassaan lausunnossa valio-
kunta piti kokeilun kolmeksi vuodeksi rajattua soveltamisaikaa asianmukaisen lyhyena. Tyomarkki-
natuen suuruisen tyollistymisrahan maksaminen yhden kuukauden ajalta henkil6lle, joka ottaa
vastaan vahintdan kolme kuukautta kestdvan tyon, ei valiokunnan mielestd myoskaan asettanut
ihmisid "kohtuuttomasti” eri asemaan (PeVL 20/2012 vp, ks. myos esim. PeVM 4/2006 vp, PeVL
65/2002 vp, PeVL 11/2002 vp).



Nyt kasiteltdvana olevat lakiehdotukset tayttdavat ndhddkseni vaatimuksen lakitasoisesta sdaante-
lysta. Perustulokokeilua koskevan lain (1. lakiehdotus) soveltamisalasta, kokeilun kohdejoukosta,
kokeilu- ja verrokkiryhmistd, perustulon maarasta, kokeilun kestosta sekda muista kokeilun kannal-
ta merkityksellisista asioista saddettaisiin laissa riittavan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. Esityksen
tavoitteena on toteuttaa perustulokokeilu, jonka perusteella on mahdollista "arvioida, voidaanko
perustulon avulla uudistaa sosiaaliturvaa siten, etta erityisesti tyon tekemiseen liittyvat kannustin-
loukut vahenisivat”. Tarkoitus on “selvittda, minkalaisia vaikutuksia ilman tarveharkintaa makset-
tavalla perustulolla on Iaht6tilanteessa ty6ttdmina olevien ... henkildiden tydmarkkinakayttaytymi-
seen ja osallisuuteen” (s. 5). Tavoite on perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava, silla se
tukee perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle annettua tehtavaa edistaa tyollisyytta ja
pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon. Kokeilun voidaan katsoa edistavan myds perustuslain
19 §:n 2 momentin tarkoittamaa oikeutta perustoimeentulon turvaan tyottémyyden aikana eten-
kin sellaisessa tapauksessa, jossa tyottomalle henkil6lle maksettava tarveperusteinen tydomarkki-
natuki korvattaisiin vahintaan samansuuruisella tasakorvausperiaatetta noudattavalla perustulolla.

Kokeilun kohdejoukko muodostuisi ehdotettujen rajausten johdosta (1. lakiehdotus 4 §) melko
pieneksi ja koostumukseltaan verraten yhtenaiseksi. Perustelujen mukaan kysymys olisikin vain
osittaisen perustulon kokeilusta. Ulkopuolelle rajattaisiin muiden ohella tyémarkkinoiden reunalla
olevat ihmisryhmat, kuten opiskelijat, freelancerit ja patkatyoldiset. Osa lausunnonantajista on
esittanyt epailynsa siita, kuinka luotettavia paatelmia nain rajatun kokeilun tuloksista on mahdol-
lista tehda. Kohdejoukon tiukkaa rajaamista perustellaan esityksessa kokeilun realistisuudella, ko-
keilubudjetin asettamilla rajoitteilla ja aikatauluseikoilla (s. 6, 13). Asia on valtiosaantooikeudelli-
sesti merkityksellinen sikali, kuin se herattdaa kysymyksen, kuinka hyvin kokeilulle asetettu paa-
maara on ylipaansa saavutettavissa valituin keinoin. Kyse on oikeasuhtaisuutta koskevasta vaati-
muksesta eli tdssa tapauksessa siitd, etta valitun keinon tulee olla asianmukainen ja palvella tavoi-
teltavan paamaaran saavuttamista. Samantapainen kysymys herda sen johdosta, etta perustulo
saddettdisiin verovapaaksi tuloksi (2. lakiehdotus). Myos tahan seikkaan on kohdistettu valmiste-
luvaiheessa kritiikkia, mutta sitdkadn ei ole voitu ottaa lakiehdotuksessa huomioon (perustelut s.
13). Mielestani myos tdssa kohden perusteluissa olisi tullut esittda tarkempi arvio siitda, miten ve-
rovapaus mahdollisesti vaikuttaa kokeilulle asetettujen tavoitteiden toteutumiseen.

Perustulokokeilun piiriin kuuluisivat Suomessa asuvat 25-58-vuotiaat henkil6t, joille on maksettu
vuoden 2016 marraskuussa tyottomyysturvalain mukaista peruspdivarahaa tai tyomarkkinatukea
eikd maksaminen ole perustunut lomautukseen (1. lakiehdotus 3 §, 4 § 1 mom.). Ehdotetut ikara-
jat ovat mielestdni asianmukaisia kokeilun tarkoitukseen ndhden (ks. perustelut s. 14). Tyotto-
myysetuuksien saajista kohdejoukon ulkopuolelle jaisivat ansiopaivarahan saajat. Rajaus ei vaikuta
perustellulta kokeilun tavoitteiden nakdkulmasta, joten se olisi tullut perustella erikseen. Kokeilun
kohdejoukkoon ei kuuluisi mydskaan henkild, jonka kotikunta sijaitsee Ahvenanmaan maakunnas-
sa (1. lakiehdotus 4 § 2 mom. 7 kohta). Perusteluksi esitetddn, ettd Ahvenanmaan maakunnalla on
”"omaa saantelya, mika voisi sekoittaa tulosten tulkintaa” (s. 15). Perustelu on mielestani riittama-
ton, koska Ahvenanmaalla sovelletaan samaa tyottomyysturvalakia kuin muualla valtakunnassa ja
koska rajaus merkitsee henkilon asuinpaikkaan perustuvaa erottelua.

Lakiehdotukseen ja etenkin sen niukkoihin perusteluihin voidaan siten kohdistaa arvostelua pe-
rusoikeusrajoitukselta edellytettdvan oikeasuhtaisuuden nakokulmasta. Arviossa on kiinnitettava
huomiota lisaksi ainakin seuraaviin seikkoihin: Kohdejoukkoon ja kokeiluryhmaan kuuluminen olisi
pakollista. Kokeilulla ei heikennettdisi kenenkddan asemaa nykyisestd, mutta silla parannettaisiin



toisaalta selvasti kokeiluryhmaan kuuluvien asemaa muihin vastaavassa tilanteessa oleviin tyot-
tomiin henkiléihin verrattuina. Perustulon saaminen merkitsisi tuntuvaa etua sen johdosta, ettei-
vat ansiotulot vaikuttaisi sen saamisen tai suuruuteen, ja myos siksi, ettei perustulon saamista si-
dottaisi niihin tyovoimapoliittisiin edellytyksiin, jotka koskevat tyottomyysturvalaissa tarkoitettuja
tyottomyysetuuksia. Erottelun vaikutukset tyottomien henkildiden keskindiseen asemaan olisivat
siten huomattavat. Lieventavana seikkana olisi kuitenkin se, ettd kokeiluryhmaan kuuluvat poimit-
taisiin satunnaisotannalla (sinansa varsin rajatusta) kohdejoukosta (1. lakiedotus 2 § 1 mom.). Jo-
kaisella kohdejoukkoon kuuluvalla olisi ndin ollen periaatteessa yhtaldinen mahdollisuus paasta
kokeiluryhman jaseneksi. Kokeilu myds kestdisi melko lyhyen ajan, vain kaksi vuotta. Kokonaisar-
vioni edelld esitetyn perusteella ja esitetyistd varauksista huolimatta on, etta lakiehdotus tayttaa
vhdenvertaisuusperusoikeuteen kohdistuvalta rajoitukselta vaadittavat edellytykset. Vaikka kysy-
mys on vain osittaisesta perustulosta, kokeilun tavoitteet ovat yhteiskunnallisesti siind maarin
merkittavat, etta ehdotus mahtuu lainsaatajan poliittisen harkinnan piiriin.

Muita vdhdisempid huomioita

Kokeiluryhmaan kuuluvan henkilon tiedonantovelvollisuudesta saadettaisiin 1. lakiehdotuksen 12
§:ssd. Pykdlan 1 momentti jattaa epadselvaksi, edellyttdisiké velvollisuus Kansaneldkelaitoksen
pyyntda. Pykalan 2 momentti tarkoittanee perustulon saajan oma-aloitteista tiedonantovelvolli-
suutta. Voidaan kysya, onko saajalla edellytyksia paatella nain valjan sadanndksen perusteella itse-
aan koskevan velvollisuuden tarkkaa sisaltoa. Asialla on merkitysta hyvaa hallintoa koskevan pe-
rustuslain 21 §:n ja lailla sdatamisvaatimusta koskevan perustuslain 80 §:n kannalta (ks. PeVL
15/2002 vp). Epaselvaa on pykalan nojalla myos se, mita tiedonantovelvollisuuden laiminlyénnista
seuraisi.

Perustulorekisteristé saadettdisiin 1. lakiehdotuksen 18 §:ssd. Rekisteriin tallennettaisiin tietoja
seka kokeiluryhmaan kuuluvista etta verrokkiryhmaan kuuluvista henkil6ista. Tallennettavat tiedot
koskisivat myo6s yksityiselaman suojan piiriin kuuluvia seikkoja. Ehdotettu pykala on sen vuoksi
merkityksellinen yksityiselaman suojaa ja henkil6tietojen suojaa koskevan perustuslain 10 §:n kan-
nalta. Henkil6tietojen sailytysaika ja rekisterdidyn oikeusturva maaraytyisivat 18 §:n 4 momentin
mukaan henkil6tietolain nojalla. Henkilotietolain 34 §:n mukaan henkilorekisteri, joka ei ole enda
rekisterinpitdjan toiminnan kannalta tarpeellinen, on havitettava, ”jollei siihen talletettuja tietoja
ole erikseen saadetty tai maaratty sailytettavaksi tai jollei rekisteria siirreta 35 §:ssa tarkoitetulla
tavalla arkistoon”. Henkilotietolain 35 §:n 2 momentissa saddetdaan "tieteellisen tutkimuksen tai
muusta syysta merkityksellisen” henkilorekisterin siirtamisesta arkistoon. Arkistointi edellyttaa
kansallisarkiston myontdamaa lupaa. Ehdotus jattaa mielestani jossain maarin avoimeksi kysymyk-
sen perustulokokeilurekisteriin tallennettavien, yksityiselaman suojan piiriin kuuluvien henkiltie-
tojen sdilyttamisajasta. Jotta sadntely olisi tdssa suhteessa riittavan tasmallista, asiasta olisi ehka
syyta saataa erikseen.
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