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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 215/2016 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perustulokokeilusta seka
tuloverolain 92 §:n ja ennakkoperintdlain 17 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Valtiosddntdoikeudellisen arvioinnin lihtékohdat
Viittaan esityksen sisdllosta esityksestd ilmeneviadn toistamatta sitd tdssa.

Kuten esityksen sddtdamisjdrjestysjaksosta ilmenee, ehdotus on merkityksellinen erityisesti
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussddntelyn kannalta, vaikka ehdotuksella on liityntoja
myo6s muihin perusoikeuksiin, kuten perustuslain 18 §:ssd turvattuun oikeuteen tyhon ja
19 §:ssé turvattuun oikeuteen sosiaaliturvaan.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Esityksen
valtiosddntooikeudellisen arvioinnin ldhtokohtina perustuslain 6 §:n ndkokulmasta
ensinndkin on, ettd sddnnos ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta
yhdenvertaisuudesta my0s ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen siséltyy
mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa (HE
309/1993 vp, s. 42, ks. my0s esim. PeVL 31/2014 vp).

Yhdenvertaisuussadnnos velvoittaa myos lainsddtdjad. Lailla ei voida mielivaltaisesti
asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmié toisia edullisempaan tai epdedullisempaan
asemaan. Yhdenvertaisuussadnnos ei kuitenkaan edellyta kaikkien kansalaisten kaikissa
suhteissa samanlaista kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia.
Yhdenvertaisuusndkokohdilla on merkitystd sekd myonnettdessa lailla etuja ja oikeuksia
kansalaisille ettd asetettaessa heille velvollisuuksia. Lainsddddannolle on kuitenkin
ominaista, ettd se kohtelee tietyn hyvaksyttdvan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia
eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (HE 309/1993 vp, s. 42-43).

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt jonkinasteiseen erilaisuuteen johtavaa
kokeilulainsdddéntod sindnsa hyviksyttdvand yhdenvertaisuuden kannalta muun muassa
kotitaloustyon tukemisessa (PeVL 19/1997 vp), toimeentuloteht&vien siirrossa (PeVL
2/1994 vp), terveyskeskusmaksussa (PeVL 3/1991 vp) ja ylioppilastutkinnon
kehittamisessd (PeVL 58/2001 vp). Valiokunta on tdlloin korostanut, ettei
yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsdétdjan harkinnalle pyrittdessa
kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdantelyyn ja ettd kokeilu saattaa ainakin
joissakin rajoissa muodostaa sellaisen hyvéksyttdvan perusteen, jonka nojalla
muodollisesta yhdenvertaisuudesta voidaan tinkia esimerkiksi alueellisessa suhteessa
(esim. PeVL 58/2001 vp, s. 2).

Nahdékseni valiokunnan aiempi lausuntokaytanto kokeilulainsdddannosté ei sellaisenaan
taysin sovellu ehdotetun perustulokokeilun arviointiin perustulokokeilun
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ominaispiireiden takia. Silti valiokunnan aiempi lausuntokadytanto tarjoaa kuitenkin
lahtokohtia perustulokokeiluehdotuksen arviointiin etenkin siltd osin kuin siind on
painotettu lainsdadtdjan jonkinasteista harkintavaltaa ja kokeilulta vaadittavaa
hyvaksyttdvad perustetta sekd oikeasuhtaisuutta (ks. my6s esim. PeVL 38/2006 vp)
perusoikeusjdrjestelmén kannalta, koska nama ndkokohdat muodostuvat keskeisiksi
perustulokokeiluehdotuksen valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa. Lisdksi
merkityksellinen on perusoikeuksien kadyttamiseen kohdistuva lailla sddtdmisen vaatimus,
mukaan lukien sdédntelyn tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset, jotka ulottuvat
my0s yhdenvertaisuuteen (ks. esim. PeVL 10/2003 vp ja PeVL 58/2001 vp).

Arvio
Hywoidksyttivyys

Esityksen sddtamisjdrjestysjakson mukaan perustulokokeilun “tavoitteena on saada
tutkittuun tietoon perustuvia arvioita perustulon vaikutuksista yksiloiden
tyomarkkinakadyttdytymiseen. Etuutena perustulon tarkoituksena on ennen kaikkea
turvata ja parantaa perustuslain 18 §:n mukaista oikeutta tyohon ja 19 §:n mukaista
oikeutta sosiaaliturvaan.” Lisdksi muualta esityksestd ilmenee, ettd perustulokokeilun
”ensisijainen tavoite liittyy tyollisyyteen. Kohdejoukkoon eivit télloin kuulu sellaiset
ryhmat, joiden tyollisyystilanteen parantamista perustulolla ei kannata tavoitella, kuten
esimerkiksi vanhuuselédkkeelld olevat, tai joilla nykyisen toiminnan ensisijainen paamaara
ei liity tyollisyyteen, kuten esimerkiksi opiskelijat, joiden kohdalla ensisijainen tavoite on
tutkinnon suorittaminen.”

Nahdéakseni esityksen tavoitteet ovat hyvaksyttdvid perusoikeusjdrjestelman kannalta.
Oikeasuhtaisuus

Oikeasuhtaisuuden vaatimus tarkoittaa perusteiltaan seuraavaa: “Rajoitusten on oltava
valttamattomid hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus
on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemman
puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa mennd pidemmiille, kuin on perusteltua ottaen
huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa
rajoitettavaan oikeushyvéaan.” (PeVM 25/1994 vp, s. 5.)

Suhteellisuusvaatimukseen sisdltyy vaatimus perusoikeusrajoituksen soveltuvuudesta:
rajoituksella on ylipddtaan voitava saavuttaa riittavan tehokkaasti se tavoite, jota voidaan
pitdd hyvaksyttdvana perusoikeusjdrjestelman kannalta.

Ehdotettua kokeilua voidaan ndhdékseni perustellusti kritisoida kokeilulle mytnnetyn
budjetin rajallisuudesta ja 2 000 henkilon otoskoon pienuudesta. Lisdksi
perustulokokeilun rajaamista vain tiettynd hetkend Kelan maksamaa
tyottomyyspdivarahaa tai tyomarkkinatukea saaviin henkil6ihin voidaan arvostella
suppeudesta.



Namaé ehdotetun kokeilun ongelmalliset piirteet tarkoittavat, ettd perustulokokeilun
perusoikeusjdrjestelmén kannalta hyvaksyttavit tavoitteet voisivat sindnsa olla
saavutettavissa tehokkaammin ja tdysimddrdisemmin, jos kokeilun budjetti ja otoskoko
olisivat suurempia ja jos sen henkil6llinen soveltamisala olisi laajempi, ulottuen myos
tyomarkkinoiden reuna- ja katvealueilla oleviin ihmisiin, kuten ns. freelancereihin,
opiskelijoihin, ja patkéatyoldisiin. Koska ehdotettu kokeilu ei suppeutensa takia ole paras
mahdollinen perusoikeusjdrjestelméan kannalta sindnsd hyvaksyttdvien tavoitteidensa
saavuttamiseksi, ehdotus ei ole ongelmaton oikeasuhtaisuuden vaatimuksen kannalta.

Esityksestd kuitenkin ilmenee, ettd ehdotettu kokeilu voisi toimia ”esikokeiluna”
mahdollisille henkil6ryhmiltdédn ja otoskooltaan laajemmille jatkokokeiluhankkeille.
Kokeilua ei my6skddn ole mahdollista toteuttaa laajempana tédssd vaiheessa
valtiontalouteen liittyvistd syistd. Kun lisdksi otan huomioon kokeilun médrdaikaisuuden
sekd lainsdatdjan harkintavallan tamantyyppisissd kokeiluissa, ndhddkseni ehdotuksen
ongelmat sen perusoikeusjdrjestelméan kannalta hyviksyttavien tavoitteiden tehokkaan
saavuttamisen kannalta eivit estd kasitteleméstd ehdotusta tavallisen lain
sddtamisjdrjestyksessa.

Satunnaistaminen

Kysymys olisi valtakunnallisesti satunnaistetusta “kenttdkokeesta”, joka olisi pakollinen.
Satunnaisotannalla poimittaisiin lakiehdotuksen 4 §:ss& sdanneltyjen kriteerien mukaan
madrdytyvadn kokeiluryhmdan henkilot, joille maksettaisiin perustuloa kokeilun ajan
laissa sdddetyn mukaisesti.

Néhdédkseni satunnaistaminen ja otanta valtakunnallisella tasolla osaltaan lisdavat
ehdotuksen hyviaksyttavyyttd perustuslain 6 §:n kannalta, koska satunnaistaminen tarjoaa
jokaiselle kohdejoukon henkil6lle yhtildisen mahdollisuuden pédéstd perustulon piiriin ja
koska ehdotus ei tarkoita muodollisesta yhdenvertaisuudesta tinkimistd alueellisella
ulottuvuudella.

Niahdakseni lailla sddtamisen vaatimuksen kannalta ei kuitenkaan ole riittivaai se, ettd
laissa “vain” sdddettdisiin ettd “Kansaneldkelaitos poimii edelld 4 §:ssd tarkoitetusta
kohdejoukosta satunnaisotannalla 2 000 henkilo4, joille maksetaan perustuloa
(kokeiluryhmad)”. Sitd vastoin laista tulisi sddnnelld myos satunnaisoton ”tekemisen
perusteista”, so. siitd, miten satunnaisotos tehdaan. Esityksen sddtamisjdrjestysjaksosta
ilmenee, ettd ” satunnaistamisen ohjelmistokoodi julkaistaisiin ennen poiminnan
suorittamista.” Ainakin tdstad voisi sddtdd nimenomaisesti laissakin vaikkakaan
kysymyksessd ei ole sddtamisjdrjestykseen vaikuttava seikka.
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