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Hallituksen esitys HE 187/2016 vp eduskunnalle laiksi puolustusvoimista annetun lain
muuttamisesta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleista

Eduskunnan puolustusvaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasia-
miehen kanslian asiantuntijaa kuultavaksi ja kirjallista asiantuntijalau-
suntoa edella mainitusta hallituksen esityksesta.

Pyydettyna lausuntona totean eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
puolesta ystavallisesti seuraavan.

Esityksella olisi tarkoitus antaa puolustusvoimien virkamiehille oikeus
suorittaa turvaamistehtavia puolustusvoimien alueiden ulkopuolella.
Puolustusvoimista annettuun lakiin lisattaisiin sddnnokset puolustus-
voimien turvaamistehtéavista. Turvaamistehtavalla tarkoitetaan puolus-
tusvoimien henkil6stoon kuuluvien, puolustusvoimien vieraana olevan
vieraan valtion sotilasjohtoon kuuluvien tai kansainvalista jarjestoa
edustavien erityistd suojelua tarvitsevien henkildiden turvallisuuden
seka puolustusvoimien erityisen omaisuuden kuljetusten koskematto-
muuden suojaamista. Lisdksi sdadettaisiin puolustusministerion ase-
tuksenantomahdollisuudesta maanpuolustuksen kannalta erityissuo-
jattavista kohteista.

Valmistelutydn aikana kuuleminen

Apulaisoikeusasiamies on 3.6.2016 antanut puolustusministeriélle lau-
sunnon puheena olevaa asiaa koskevasta hallituksen esityksen luon-
noksesta.

Puolustusministeridlle  antamassaan lausunnossa  apulaisoi-
keusasiamies kiinnitti huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa ehdo-
tettiin lainsdadantod, jolla puolustusvoimien virkamiesten toimival-
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tuutta turvaamistehtavien suorittamiseen voimankayttooikeuksin laa-
jennettaisiin koskemaan puolustusvoimien alueiden ulkopuolella, toisin
sanoen yleisilla alueilla.

Apulaisoikeusasiamies totesi, etta asiassa tulee pohtia, miten puolus-
tusvoimille kaavaillut uudet tehtavat ja toimivaltuudet nayttaytyvat kan-
salaiselle. Tehtavat sinadllaan lahentyvat yleisen jarjestyksen ja turval-
lisuuden yllapitamiseen liittyvid tehtavia, jotka kuuluvat lahtékohtaisesti
poliisille.

Apulaisoikeusasiamies piti tarkeédna, etta kansalaiselle tulee ilmeta,
ettd hanen perus- ja ihmisoikeuksiinsa puuttuvaa tai velvoittavaa kas-
kyvaltaa kayttda nimenomaan erikoiskoulutuksen saanut puolustusvoi-
mien virkamies - varsinkaan, jos tama ei ole millaan tavoin tunnistetta-
vissa sellaiseksi. Ehdotuksessa naet pyritaan saatamaan erityisia toi-
mivaltuuksia ainoastaan osalle puolustusvoimien virkamiehistd, kun
esimerkiksi poliisilaissa poliisivaltuudet on saadetty koskemaan kaikkia
poliisimiehi&, joskin osa toimivaltuuksista edellyttéé erityisen virka-ase-
man olemassaoloa (paallystoon kuuluva poliisimies).

Lausunnossaan puolustusministeritlle apulaisoikeusasiamies Kiinnitti
huomiota myds yhteistydhon poliisin ja puolustusvoimien valilla ennen
suunnitellun turvaamistehtévan toteuttamista sek& sen aikana. Poliisin
ja puolustusvoimien valisen yhteistyon ja johtosuhteiden selkiyttdmisen
kannalta olisi tirkeda saataa myaos siitd, etta turvaamistehtava voidaan
suorittaa yhteistoiminnassa poliisin kanssa tai poliisi voisi paattaa suo-
rittaa tehtavan itsendisesti. Poliisille tehtéavan ilmoituksen tulisi ainakin
sisaltaa tiedot turvaamistehtavasta, tehtavan edellyttamasta yleiseen
paikkaan kohdistuvasta eristimisestda, sulkemisesta tms. seka siita,
milla tavoin puolustusvoimat on varautunut mahdolliseen voimankayt-
toOn turvaamistehtavan suorittamiseksi.

Poliisilla on asiantuntemus arvioida tapauskohtaisesti yleiseen paik-
kaan kohdistuvien toimenpiteiden tarve ja mitoitus muun muassa pai-
kallisten olosuhteiden, liikenteen sujuvuuden ja yleisen turvallisuuden
perusteella. Tastd syysta eri viranomaisten valisten johtosuhteiden tu-
lee olla selkeat ja sovitut ennen turvaamistehtavan aloittamista. Apu-
laisoikeusasiamies piti perusteltuna saatad myos siita, ettd johtamis-
vastuu lainvastaisen toiminnan torjuntatilanteessa siirtyy puolustusvoi-
milta valittdmasti poliisiviranomaiselle ja valmiusjarjestelyjen osalta on-
nettomuustilanteen vaatimista pelastustoimenpiteista valittomasti pe-
lastusviranomaiselle.

Ehdotuksesta ampuma-aseen kaytosta yleisella paikalla apulaisoi-
keusasiamies totesi, ettd ehdotettu sdannds oli kirjoitettu sellaiseen
muotoon, etté olisi olemassa ilmeinen vaara siitd, etté yksittaiselle vir-
kamiehelle saattaisi muodostua virheellinen kasitys yleisen jarjestyk-
sen jaturvallisuuden yllapitamisesta ja turvaamistehtéavan suojaamisen
valisesta rajanvedosta seka siitd kenen vastuulle toimenpide kuuluu.
Saannoésehdotus oli kirjoitettu pitkalti poliisilain 2 luvun 19 8:n kanssa
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yhtenevalla tavalla. Ehdotuksessa ampuma-aseen kaytdn rajaaminen
vartiointi- tai paivystystehtavaan ja turvaamistehtavaan ei ollut riittdvan
tasmallisesti rajattu. Toimivalta tulisi rajata alueellisesti ainakin siten,
ettd ampuma-asetta voitaisiin kayttaa henkilosuojaamistehtavassa
suojattavan kohteen valittotmassa laheisyydessa turvattaessa tdméan
henke& tai ruumiillista koskemattomuutta sek& omaisuuden suojaa-
miseksi 22 b 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla eristetyll&, suljetulla
tai tyhjennetylla yleisella paikalla. Apulaisoikeusasiamiehen ndkemyk-
sen mukaan olisi perusteltua, ettd, ainoastaan poliisilla olisi alueelli-
sesti rajoittamaton toimivalta kayttdd aseellisia voimakeinoja siviileja
vastaan.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies esitti lausunnossaan hallituksen
esityksen luonnoksen tarkentamista, silla esitetylla lailla olisi merkitysta
useiden perusoikeuksien kannalta. Talta osin esityksessa oli arvioitava
perustuslainmukaisuutta huolellisemmin. Tam& huomioitiin jatkoval-
mistelussa.

Myds apulaisoikeusasiamiehen lausunnossaan esittama erityisia toimi-
valtuuksia kayttavan virkamiehen tunnistettavuuteen liittyvat vaatimuk-
set seka poliisin ja puolustusvoimien yhteistyon tarkeydesta otettiin esi-
tyksen jatkovalmistelussa huomioon, kuten esityksen kohdasta 4.2 il-
menee.

Esityksessd on perusteltu puolustusvoimien turvaamistehtavien ja
niissa tarvittavien toimivaltuuksien tarpeellisuutta poliisin resurssien
puutteellisuudella. Perustelut jattavat kuitenkin jossain maarin epasel-
vaksi, mihin konkreettisiin havaintoihin ja millaisiin yhteisty6sséa ilmi tul-
leisiin ongelmiin tAma perustelu pohjautuu.

Puolustusvoimien henkildsuojaustehtavia on esityksen mukaan vuosit-
tain noin 50. Erityistd suojaamista vaativia kuljetuksia on vuosittain
noin 200. Naiden maarien valossa varsinkin puolustusvoimien erityista
suojaamista edellyttavien materiaalikuljetusten turvaaminen lienee pe-
rusteltua puolustusvoimien oman henkiloéston toimesta, koska niissa
poliisin suorittama turvaaminen ei ole aina mahdollista tai edes tarkoi-
tuksenmukaista.

Ehdotuksen 23 ¢ §:n 3 momentissa mainitaan, etta "Ampuma-asetta
voidaan kayttad vakijoukon hajottamiseksi vain, jos ampuma-aseessa
kaytetddn kaasupatruunoita tai muita vastaavia ammuksia niista erik-
seen annettujen maaraysten mukaisesti”. Ehdotusta on esityksen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa perusteltu ainoastaan silla, ettd momentti
vastaisi poliisilain 2 luvun 19 8:n 1 momenttia seka rajavartiolain 35 c
8:n 1 momenttia. Mainittujen lakien sanamuoto kuuluu kuitenkin seu-
raavasti: "Ampuma-asetta ei saa kayttda vakijoukon hajottamiseksi,
ellei ampuma-aseessa kayteta kaasupatruunoita tai muita vastaavia
ammuksia niistd erikseen annettujen maaraysten mukaisesti”. Apu-
laisoikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan asiassa tulisikin sen sana-
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muodon yhtenaistamisen ohella tuoda esille, missa yhteydessa esityk-
sessa kuvattu vakijoukon hajottaminen puolustusvoimien toimesta sen
kaytdssa olevin voimankayttévalinein saattaisi tulla kyseeseen ja onko
ylipdataan perusteltua mahdollistaa téllaista toimivaltaa turvaamisteh-
tavan suorittamiseksi. Sdannoksen perusteluista ei tallaista ilmene.
Jos tallainen sd&nnoksen tarkoittama vakijoukko jollain tavoin uhkaisi
turvaamistehtavan suorittamista, tulisi harkinta asiassa suoritettavista
toimenpiteistd, mukaan lukien toimenpiteesta luopuminen, kuulua yk-
sinomaan poliisille. Esityksen tarkoitus ei kuitenkaan liene se, etta puo-
lustusvoimilla olisi téllaisessa tilanteessa oikeutta kayttaa muita kuin
poliisin toimivaltaan nojautuvia voimakeinoja.

Tietojemme mukaan poliisin valmiusyksikkd eli. ns. karhu-ryhméa suo-
rittaa jossain maarin tassakin esityksessa kuvattujen turvaamistehta-
vien kaltaisia tehtavia. Se, etta tallaisten tehtavien suorittamisesta vas-
taavat hyvin pitkalle koulutetut poliisimiehet, kuvastaa ainakin jossain
maarin naiden tehtavien vaativuutta. Lakiehdotuksen perusteluista ei
kay ilmi, miten turvaamistehtaviin koulutukseen saaneet henkil6t orga-
nisoidaan puolustusvoimissa ja edellyttaisiko tehtavien hoitaminen jon-
kinlaisen puolustusvoimien valmiusjoukon perustamista. Esitys aiheut-
tanee tarpeen kouluttaa puolustusvoimien turvamiehia lakimuutosten
osalta.

Ehdotus mahdollistaa toimivallan puuttua merkittavalla tavalla viime
kadessa voimaa kayttamalla monien ihmisten useisiin perusoikeuksiin.
Apulaisoikeusasiamiehen mielesta perusteita tallaisen toimivallaan tar-
peelle ei ole esityksessa tuotu vakuuttavalla tavalla esiin ja tasta syysta
apulaisoikeusasiamies suhtautuu esitykseen erityisesti sen oikeasuh-
taisuuden nakdkulmasta jossain maarin varauksellisesti. Ainakaan lail-
lisuusvalvonnan puitteissa ei ole havaintoja siita, etté tallaisen toimival-
lan puutetta olisi pidetty ongelmana niin poliisissa kuin puolustusvoi-
missakaan. Jos esityksessé esitetylle toimivallalle turvaamistehtavien
suorittamiseksi on olemassa todellinen tarve, apulaisoikeusasiamies ei
kuitenkaan nae oman toimivaltansa puitteissa estetté asiasta saatami-
selle ehdotetulla tavalla.

Kokoavasti voidaan todeta, etta turvaamistehtavien suorittamiseen
yleisella paikalla edellytettavat toimivaltuussaénnokset kuuluvat 1ahto-
kohtaisesti poliisin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisvel-
voitteen tehtavakenttaan eivatka puolustusvoimien tehtaviin. Pelkas-
taan poliisin resurssipulaan vedoten ei voida perustella muiden viran-
omaisten toimivallan laajentamistarvetta. Puolustusvoimien turvaamis-
tehtavista ei saa syntya sellaista kuvaa, ettéd puolustusvoimat vastaisi
yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen yllapitdmisesta, joka kuuluu yk-
sinomaan poliisille. Tasta syysta tulisikin tarkoin harkita toimivaltuus-
saadosten tarpeellisuus erikseen niin henkild- kuin mate-riaalinturvaa-
mistehtavien osalta.
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