Mikael Hidén

PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 15.11.2016 KELLO 10.30
HE 72/16 vp laiksi kansainvalisen avun antamista ja pyytamista
koskevasta paatoksenteosta

Olen toimittanut hallituksen esityksestd perustuslakivaliokunnalle kirjallisen lausunnon
valiokunnan 13.9.2016 pidettyyn kokoukseen. Olen ymmartanyt niin, ettd nyt halutaan
asiantuntijoita vield kuulla erityisesti siitd 19.10.2016 paivatysta vastinelausunnosta, jonka
ulkoasiainministerio  on  yhteistydssé oikeusministerion  kanssa  valmistellut
perustuslakivaliokunnalle esitettyjen asiantuntijalausuntojen johdosta. Tarkastelen tdméan
vuoksi seuraavassa  ladhinnd vain niitd kysymyksid, joita on erikseen tarkasteltu
vastinelausunnossa. Viittaan yleisesti edelld mainitussa lausunnossani esitettyyn ja toistan
tuolloin esittdmaani vain sikéli kuin se ndyttaa tassa yhteydessé aiheelliselta. Tarkastelen eri
kysymyksid vastinelausunnon mukaisessa jarjestyksessa.

Ennen yksittéisiin asiakysymyksiin menemistd on t&ssd mielestani tarpeen Kkiinnittdé
huomiota erddseen yleiseen ndkokohtaan. Perustuslain perusoikeussainnosten tulkinnassa
ja soveltamisessa on usein kyse punninnasta: perusoikeussaannoksen turvaamaan oikeuteen
voidaan kohdistaa joitakin rajoituksia, jos néihin rajoituksiin on riittdvan painavat
hyvaksyttavat syyt. Perusoikeussédannoksen osoittamaan etuun kohdistuvien rajoitusten
/neikennysten/poikkeamisten  kohtuullisuutta/hyvéaksyttavyytta arvioidaan yhteydessa
rajoituksilla  saavutettavan  yhteiskunnallisen  edun merkittavyyteen,  ehka
valttamattomyyteen. Perustuslain  paatdsvaltaa ja paatoksentekomenettelyjd koskevat
sdédnnokset ovat merkitsevasti toisenlaisessa asemassa. Vaikka ndihinkin normeihin tietysti
liittyy tulkinnallisen kehittdmisen ja tulkinnallisen jouston mahdollisuuksia, eivat ndma

normit lahtokohtaisesti ole punnintanormeja: ei ts. voida hevin ottaa ldhtokohdaksi sitd, etta
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perustuslain osoittama paatosvalta tai paatoksentekomenettely voi kylld johonkin maaraan
muuttua, siitd voidaan johonkin mé&ardén poiketa, jos merkittdvan yleisen edun katsotaan
sitd puoltavan. Kyse ei ole vain sellaisista, kai selviltd tuntuvista asioista kuin siitd, etta
perustuslaissa osoitettu valtioneuvoston pddtosvalta ei edes painavista” (mutta
perustuslaissa ei-noteeratuista ) syista voi tapauksittain siirtya tasavallan presidentille tai
tasavallan presidentin pé&&tosvalta vastaavasti siirtyd valtioneuvostolle. Sama koskee
mielesténi merkittdvasti myos paatoksentekomenettelyja koskevia perustuslain normeja,
jotka usein huomattavasti vaikuttavat siihen, minkalaiseksi (muodollisen) paatdsvallan
tosiasiallinen merkitys muodostuu. - Perustuslain perusoikeusnormien ja toisaalta
perustuslain toimivalta- ja menettelynormien tulkinnassa huomioon otettaviin painotuksiin
voidaan ehka suhtautua eri tavoin. Minusta on suomalaisen valtiosaantokaytannon puitteissa
kuitenkin taysi syy suhtautua pidattyvésti siihen, ettd ylimpien valtioelinten toimivaltaa ja
paatoksentekomenettelyd koskevia perustuslain sdannoksid sovellettaisiin huomattavan

joustavina, tulkinnalla aina tilanteen mukaan kehitettavissa olevina normeina.

1.  kysymys ministerion vastinelausunnossa koskee sitd, onko tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston vélinen toimivallanjako lakiehdotuksen 2 §:ssd asianmukaista PL 93 8:n
kannalta. Kannanottona kysymykseen lausunnossa todetaan toimivallanjaon mainitussa 2
8:ssa noudattavan perustuslain tulkintakéytantoa ja ettei PL 93 § tue yksityiskohtaisempaa

Kirjoitustapaa.

Hallituksen esityksessa esitettyihin nadkemyksiin toimivallan perusteista avun antamista
koskevissa paatoksissa voidaan hyvin yhtyd. Avun pyytamistd koskevista paatoksista olen
kuitenkin aikaisemmassa lausunnossani todennut:

” Minusta PL 93,2 §:n sddnn0std valtioneuvoston toimivallasta paattdd Euroopan
unionissa tehtaviin paatoksiin liittyvista toimenpiteistd ei voida asianmukaisesti tulkita
niin, ettd tuohon sadnnoskohtaan perustuvaan toimivaltaan siséltyisi myo6s valta
paattadd Euroopan unionin elimille osoitettavasta avunpyynnosta.”

Olen lausunnossa pyrkinyt perustelemaan tata kasitystda PL 93,2 8&:n sisdltoon ja

saatamistaustaan liittyvilla perusteilla. En toista tassa tuolloin esittdmaani.  Ministerion
vastineessa on (l&hinnd s. 2 keskell& oleva ehja kappale) perusteltu vastakkaista ndkemysta
ja paddytty toteamukseen: "Nédmi nékokohdat huomioon ottaen myds avunpyynndssi voi
olla kysymys PL 93 §:n 2 momentissa tarkoitetusta asiasta.” En valitettavasti osaa pitda
vastineessa esitettyjé perusteluja vakuuttavina. Jos Suomi omassa intressisséan ja taysin

omalla harkinnallaan p&&ttadd pyytad EU:n elimiltd apua, ei minusta ainakaan yleensa ole



3

kyse “unionissa tehtdvien pditdsten kansallisesta valmistelusta” eikd myOskddn tdllaisiin
paédtoksiin  “liittyvistd Suomen toimenpiteista” silld tavoin kuin PL 93,2 §:ssd
tarkoitetaan. (Vaikka vastineen toteamus siité, ettd avunpyynndssd ” voi olla” kysymys PL
93,2 §:ss4 tarkoitetusta asiasta, jossakin tilanteessa pitéisikin paikkansa, ei tdmé vield voisi
riittdd siihen, ettd avunpyynnon EU:n elimiltd voidaan yleisesti katsoa nojaavan PL 93,2

8:n sadnnokseen.)

Esittdmani tulkinnan seuraaminen ei kuitenkaan valttamaétta johtaisi ihmeempiin muutoksiin.
Totesin aikaisemmassa lausunnossani (s.6):

”Jos ja kun avun pyyntod EU:lta koskevaa péatdsvaltaa ei voida suoraan perustaa
PL93,2 8:n sadnndkseen, on paatdsvalta osoitettava muulla s&&nnokselld.
Lakiehdotuksen 2 §&:n 1 momentin ensimmaiset kaksi virkettd voisivat tdhan ehka
riittdd. Jos avunpyyntté koskeva paatosvalta haluttaisiin perustaa tdéhén saannokseen
mahdollisesti muutettuna, vaatisivat perustelut vastaavaa muokkaamista.”

2. kysymys ministerion vastinelausunnossa koskee sitd, voiko tasavallan presidentin
lakiehdotuksen 2 §:n mukainen padtokenteko kuulua joiltakin osin PL 58 8:n 6 momentissa
saannellyn paatoksentekomenettelyn piiriin. Perustuslain 58 § koskee tasavallan presidentin
paatdksentekoa ja sadnndkseen vuonna 2011 lisatty 6 momentti koskee paattamista Suomen
osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhallintaan. Hallituksen esityksen perusteluissa on
lahdetty siitd, ettd sellaiset tasavallan presidentin paatokset kansainvélisen avun antamisesta
tai pyytamisestd, jotka koskevat sotilaallisten voimakeinojen kéyttamistd, rinnastuvat
“luonteeltaan” sotilaallista kriisinhallintaa koskeviin padtoksiin ja ne voitaisiin siten tehdd
PL 58,6 §:44 soveltaen eikd niihin sovellettaisi PL 58,2 momentin (yleis)sddnndsta
presidentin paatoksenteosta. Tatd perustelujen kannanottoa voidaan pitaa hyvin erikoisena
sikéli, ettd siind vain perustelujen tasolla - ja siis mitddn saanndsta asiasta esittdmatta -
pyritdan jarjestaméan merkittava ja ongelmallinen menettelyd koskeva normikysymys. (Jos
sdédnnosehdotuksia ei tehdd, voidaan perusteluissa yleensa esittdd noudatettavista normeista
vain muutenkin selvid, konstateeraavia, havaintoja, ei sen sijaan normivaikutuksia luomaan

tarkoitettuja, konstitueeraavia, toteamuksia noudatettavista normeista.)

Olen aikaisemmassa lausunnossani todennut esittamiini perusteluihin viitaten:

“Edelld viitatun nojalla ei PL 58,6 §:n menettelysdédnnostd ole mahdollista
asianmukaisesti tulkita niin, ettd se soveltuisi sellaisten lakiehdotuksen 2 8:n mukaisten
avun antamista tarkoittavien presidentin paatdsten tekemiseen, jotka koskevat
sotilaallisten voimakeinojen  kayttamista. Vield kauempana perustuslain
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asianmukaisesta tulkinnasta olisi ajatus soveltaa  pédtoksentekoa “Suomen
osallistumisesta  sotilaalliseen kriisinhallintaan” koskevaa perustuslain kohtaa
paatoksiin, jotka koskisivat sotilaallisten voimakeinojen kayttda koskevan avun
pyytamistd Suomeen.”

Asiassa ei nahdéakseni nytkéan ole tuotu esiin mitaan, miké puoltaisi toisenlaisen késityksen
omaksumista. Lahden edelleen my0s siité, ettd PL 58,6 8:n soveltamisalan rajoittuminen
tietylaiseen asiaan sulkee pois my6s mahdollisuuden, ettd siind tarkoitettu , nyt
sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetussa laissa sdadetty menettely ulotettaisiin tavalliseen
lakiin otettavalla séd&nnokselld koskemaan esimerkiksi juuri sotilaallisten voimakeinojen

kayttoa sisaltavan avun pyytdmistd Suomeen koskeviin tasavallan presidentin paatoksiin.

Ministerion vastineessa  viitataan myds valiokunnalle esitettyyn ehdotukseen (ent.
paasihteeri Tiitinen?) muuttaa PL 58 §:n 6 momenttia. Vastineessa suhtaudutaan t&hén
mahdollisuuteen  “’perustuslain pysyvyyden nikokulmasta” torjuvasti ja todetaan
valiokunnan mietintéon pevm 5/05 vp viitaten, ettd “perustuslain muutostarpeita tulee
arvioida huolellisesti ja valttamattomiksi arvioidut muutokset tehdd perusteellisen
valmistelun sekd sithen liittyvén laajapohjaisen keskustelun ja yhteisymmaérryksen pohjalta.”
Né&in kuvattuun yleiseen suhtautumiseen on helppo yhtyd. Toisaalta voidaan — ilman
kummempaa kyynisyyttd — todeta, ettd juuri PL 58 8:n 6 momentin saiannds ei ole syntynyt
lainkaan tallaisen valmistelun ja kypsyttelyn pohjalta , vaan vasta mydhaisessa vaiheessa,
perustuslakivaliokunnan késittelyssa tehtyna lisdyksena hallituksen perustuslain tarkistuksia
siséltdneeseen esitykseen. EhkA tallaista nopeasti luotua muutosta osaltaan selitti se, etta
kyseessa oli joka tapauksessa perustuslain muuttaminen ja siten kdytannéssa myos kasittely
kahdella vaalikaudella ja perustuslakivaliokunta toimi asiassa mietintdvaliokuntana. Nyt

tilanne on toisenlainen.

3. kysymys ministerién vastinelausunnossa koskee sitd, onko eduskunnan
osallistumista koskeva sééantely ( 3 8) riittdvaa perustuslain kannalta. Olen antamassani
lausunnossa kiinnittdnyt huomiota lahinnd vain siihen, ett4 selonteon antamisen Kriteerina
kéaytetty edellytys, ettd padtos koskee “erityisen vaativaa tilannetta”, on véljd ja ettd kriteeria

olisi sovellettava laajentavasti siten, ettd eduskunnan vaikutusmahdollisuudet turvataan.

4.  kysymys ministerion vastinelausunnossa koskee Kiireellisessdé menettelyssa

sovellettavan (4 8) valtioneuvoston ja ministerion valisen toimivallanjaon arviointia. Tyydyn
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taltd osin toteamaan, ettd olen aiemmassa lausunnossani katsonut erityisesti saannoksen
sotilaallisia voimakeinoja koskevan 2 momentin selkeyden ja perusteluiksi eduskunnalle

annetun informaation jattavéan toivomisen varaa.

5. kysymys ministerion vastinelausunnossa koskee sit4, miten sotilaallisia
voimakeinoja sisaltdvad apua koskevan paatoksen tekeminen sotilaskéskyasioiden
paadtoksentekojarjestyksessa (lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentti) suhtautuu perustuslain 58
§:n sddntelyyn. Kohdan lopulla lausunnossa paddytddn katsomaan, ettd “’presidentin
paatosvaltaa perustuslain ja muun lainsd&dédnndn jo tuntemassa sotilaskaskyasioiden
paatoksentekomenettelyssd voidaan pitdd perusteltuna, kun on kyse puolustusvoimien
sotilaallisesta voimankéaytosta aarimmaisessa, kiireellisessa tilanteessa, jossa kolleginen,

monijdsenisen toimielimen péitoksenteko ei ole mahdollinen.”

Olen aikaisemmassa lausunnossani pitanyt asiallisesti hyvana ratkaisuna sitd, ettd ndma
paatokset tekee tasavallan presidentti, joka on myds puolustusvoimien ylipaallikko ja etta
tata kiireellista padtoksentekoa ei ole sidottu valtioneuvoston ratkaisuehdotukseen sidottuun
menettelyyn. Olen toisaalta pitdnyt selvésti ongelmallisena perustuslaissa tarkoitetun
sotilaskaskymenettelyn soveltumista kaikkiin tdmé&n sddnnoksen puitteissa mahdollisiin
erilaisiin tilanteisiin semminkin kun esityksessa itsessadn on todettu , ettd kaikki téssa
yhteydessd kyseeseen tulevat (péddtettidvit) asiat eivit ole "luonteeltaan” sotilaskéskyasioita.
Olen tdméan vuoksi katsonut, ettd valiokunnan tulisi

“ainakin jotenkin arvioida sddnnodksen puitteissa mahdollisia soveltamistilanteita ja
niiden suhdetta sotilaskaskyasioiden siséltoén PL 58 §:ssd ja tarvittaessa ehka
perustella, miksi sotilaskdskymenettelyd “kuitenkin” voidaan tietynlaisessa tilanteessa
soveltaa.”

6. kohta ministerion vastinelausunnossa sisaltaa kootusti erilaisia muita huomioita.

Esitdn niiden osalta vain joitakin lyhyitd kommentteja. Olen aiemmassa lausunnossa
kritisoinut esitysta siitd, ettd avun antamista ja avun pyytdmistd on esityksessé kasitelty
ikdankuin symmetrisind asioina, vaikka niihin voi siséltyd toisistaan merkittavasti
poikkeavia tilanteita ja intresseja. Samoin olen toisessa kohdassa pitdnyt puutteena sitd, etta
esityksessé ei ole juuri kiinnitetty huomiota annettavan tai pyydettdvan avun erilaisiin
volyymi- tai madréatekijoihin ja niiden mahdolliseen merkitykseen. Ajattelen vastineessa

esitetystd huolimatta edelleen samalla tavoin. Ehk& on kuitenkin syytd korostaa, etta kyse ei
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tassd ole niinkaan valtiosaantdoikeudellisista seikoista kuin siitd, minkalaista informaatiota
eduskunnalle tuodaan n&in merkittdvan lakiesityksen késittelya varten.  Tallaiseen
lahtokohtaan liittyy tassa sekin, ettd minusta tassa olisi ollut hyvié perusteita toimittaa

esitys valmisteltavaksi perustuslakivaliokuntaan.

Vastineessa kiinnitetddn lyhyesti huomiota lain 1 8:n véljiin mé&areisiin ja lakiehdotuksen
soveltamisalaa koskevan luettelon lakitekniseen Kirjoitustapaan. Minusta nama kohdat eivét
vaadi tassd huomiota. Minusta lakiehdotus ei ole sodasta ja rauhasta paattamisen tai
Ahvenanmaan aseman huomioon ottamisen kannalta ongelmallinen. Minusta lakiehdotus

ei myoskaan ole ristiriidassa PL 23 8:n kanssa.



