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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain 193 §:n ja 197 §:n 2 momentin muuttamisesta
(HE 234/2016 vp)

1. Aluksi

Hallituksen esityksessa ehdotetaan Helsingin  hallinto-oikeuteen  keskitettyjen
kansainvalista suojelua koskevien valitusasioiden hajauttamista lisdksi kolmeen muuhun
hallinto-oikeuteen (Itd3-Suomen, Pohjois-Suomen ja Turun hallinto-oikeudet).

Kuten hallituksen esityksen jaksosta 3 (Asian valmistelu, HE, s. 8-9) kay ilmi, korkein
hallinto-oikeus on asian valmistelun kuluessa antanut hajauttamishankkeesta kaksi
lausuntoa. Korkein hallinto-oikeus ei toista niiden sisdltéd mutta toteaa edelleen
pitdvdnsd rajattua hajauttamista perusteltuna. Tallaista myo6s esitetdan. Myos
konkreettisten ehdotusten taustalla olevaa maahanmuuttoviraston vastuualueisiin
perustuvaa forumsaantelyd, vaikkakaan se ei ole joka suhteessa ihanteellinen, voidaan
ajateltavissa olevien vaihtoehtojen joukossa pitda selkeimpana niin viranomaisten kuin
muutoksenhakijoidenkin nakokulmasta.

Sindnsa esilld oleva ehdotus jo vireilld olevien asioiden siirtamisesta tuomioistuimesta
toiseen on ldhtdkohdiltaan poikkeuksellinen. Tdhdn mennessd tuomioistuimessa tai
muussa lainkdyttdelimessa jo vireille tulleita asioita on lailla siirretty kasiteltavaksi
muualla tiettavasti vain rakenteellisten jarjestelyjen yhteydessa, jolloin lainkdyttoelin on
lakannut olemasta ja koko juttukanta on siirtynyt (esimerkiksi maaseutuelinkeinojen
valituslautakunnan, vesioikeuksien tai liikevaihtovero-oikeuden lakkauttaminen). Nyt
puheena oleva ehdotus merkitsisi yhden, edelleen toimintaan jadavan tuomioistuimen
tietyn asiaryhman tiettyjen asioiden siirtymista toiseen tuomioistuimeen ilman yhteytta
vastaavaan rakenteelliseen jarjestelyyn. Asiaan liittyy tuomioistuinten riippumattomuutta
ja tuomarin asemaa sivuavia periaatteellisia kysymyksid, mutta muun muassa ottaen
huomioon lakiehdotuksen taustalla oleva poikkeuksellinen tilanne, ei niiden tarvitse
katsoa olevan esteenad Helsingin hallinto-oikeudessa jo vireille tulleiden asioiden
hajauttamiselle ainakaan, mikali hajautettavat asiat rajataan jidljempana ehdotetuin
tavoin.



2. Hajautettavien asioiden rajaaminen

Korkeimman hallinto-oikeuden ndakemyksen mukaan esityksen arveluttavin kohta liittyy
juuri siihen, miten hajautettavat asiat rajataan. Oikeusministerion asettaman tyoryhman
ehdotuksessa hallituksen esitykseksi ehdotettiin alun perin siirtymasaannosta, jonka
mukaan “tdman lain voimaan tullessa Helsingin hallinto-oikeudessa vireilld olevat tdssa
laissa tarkoitetut asiat siirtyvat kasiteltaviksi tdman lain mukaan maaraytyvassa hallinto-
oikeudessa”. Sindnsad on positiivista, ettd tdstd muotoilultaan aivan liian yleistasoisesta
siirtymasdannoksestd, jossa ei lainkaan tehty eroa eri kasittelyvaiheissa olevien asioiden
vélille, on nyt luovuttu. Hallituksen esitykseen sisaltyvan siirtymadsdaannoksen mukaan asia
kasitelldadan loppuun Helsingin hallinto-oikeudessa, jos siind ”“on toimitettu suullinen
kasittely tai jos asia on jo istunnossa ratkaistu.” Vaikka tdma on parannus, liittyy
siirtymasdannokseen edelleen seka kaytannollisia ettad periaatteellisia ongelmia.

Kaytannon nakokohtien osalta voidaan taustaksi todeta, ettd korkeimman hallinto-
oikeuden kasityksen mukaan kansainvalistd suojelua koskevien asioiden valmistelu on
keskitetty Helsingin hallinto-oikeudessa erilliseen valmisteluyksikk6on, joka huolehtii
tarvittavien tdydennysten pyytamisestd, asian osapuolten kuulemisesta ja muusta
vastaavasta esivalmistelusta. Valmisteluyksikosta asioita siirretdan esittelijoille heidan
tyotilanteensa edistymisen mukaisesti siten, ettd kullakin esittelijalla on nimissaan
kerralla noin 30-50 asiaa. Esittelijalle siirretty asia tulee myos kokoonpanon tuomareille
aina ennen mahdollista suullista kasittelya tai istuntoa. Ndin ollen on mahdollista, etta jo
ennen suullista kasittelyd tai asian istunnossa tapahtuvaa ratkaisemista
lainkayttohenkilostd on uhrannut huomattavastikin tydaikaa asialle. Asian siirtdminen
tassa vaiheessa toiseen hallinto-oikeuteen ei olisi asioiden joutuisan ja tehokkaan
hoitamisen kannalta tarkoituksenmukaista. Hajauttaminen ei saisi johtaa siihen, etta
Helsingin hallinto-oikeus voisi / joutuisi ainoastaan hajauttamisen vuoksi priorisoimaan
tiettyja asioita ja vastaavasti jattdmaan tietyt asiat odottamaan.

Myds tuomarin riippumattomaan asemaan liittyvastd periaatteellisesta ndkokulmasta
katsoen asian siirtdminen toiseen tuomioistuimeen vasta sen jalkeen, kun se on jo jaettu
valmisteluyksikosta lainkayttohenkilostolle, on ongelmallisempaa kuin asian siirtdminen
aikaisemmassa vaiheessa.

Edellé sanottuun ndhden korkein hallinto-oikeus katsoo edelleen, ettd hajautettavien
asioiden mddrittely tulisi mieluummin sitoa siihen, onko asia jaettu Helsingin hallinto-
oikeuden valmisteluyksikdstd lainkdyttéhenkilGstélle vai ei. Kysymysta siitd, milloin asia on
jaettu lainkayttohenkilostolle, arvioitaisiin 1.1.2017 voimaan tulevan tuomioistuinlain 8
luvun 7 §:n mukaisesti.

Kaytdanndssa hajauttaminen koskisi talléin vain asioita, jotka Helsingin hallinto-oikeudessa
olisivat (joko valmiiksi esivalmisteltuna tai keskenerdisind) edelld mainitussa
valmisteluyksikdssa. Sen sijaan asiat, jotka olisi jaettu valmisteluyksikdsta eteenpdin (joko
siksi, ettd asia on tullut kasittelyvuoroon, tai siksi, ettd asiaan on liittynyt nopeampaa
kasittelya edellyttavia piirteitd), kasiteltdisiin lain voimaantulosta huolimatta loppuun
Helsingissa. Siirtymdasaannds, jossa lisdksi selvyyden vuoksi olisi parempi puhua asioiden
kdsittelyn asemesta asioiden siirtémisestd, voisi olla muotoiltavissa esimerkiksi
seuraavasti (muutokset korostettu):



Taman lain voimaan tullessa Helsingin hallinto-oikeudessa vireilld olevat
tassa laissa tarkoitetut asiat, joita ei lain voimaan tullessa ole jaettu
lainkéyttéhenkilostolle,  siirretéidén  kasiteltdaviksi tdman lain  mukaan
maaraytyvassa hallinto-oikeudessa.

3. Voimaantulo

Lakiehdotuksen mukaan tarkoituksena on, ettd hajauttamiseen johtava lainmuutos tulisi
voimaan jo 1.1.2017 tai joka tapauksessa mahdollisimman pian alkuvuodesta 2017.

Hajauttamisen myotd jokaiseen vastaanottavaan hallinto-oikeuteen tulisi kdsiteltavaksi
huomattava maard uusia asioita. Asioiden vastaanottamisen ja hajauttamisen muutoin
edellyttdmiin kdytdnnon jarjestelyihin tulee varata riittavasti aikaa. Hallinto-oikeuksien
tulee varautua muuttuvaan tilanteeseen muun ohella tarvittavilla rekrytoinneilla,
toimitilajarjestelyilld, perehdyttamiselld ja kouluttamisella. Lakiehdotuksessa kuvattuja
tavoitteita ei saavuteta vain silld, ettd asiat hajautetaan, vaan hajauttamisen
toteuttamisen tulee olla riittavasti resursoitua, suunnitelmallista ja harkittua.

Maahanmuuttovirastolle tulee myos varata aikaa kdytannon jarjestelyihin. Hajauttaminen
vaikuttaa esimerkiksi siihen, minkalaisen valitusosoituksen virasto liittda ennen lain
voimaantuloa antamiinsa pdatoksiin. Mikali laki saatetaan voimaan liilan nopeasti sen
hyvaksymisen jdlkeen, virasto ei ehdi ottaa muutosta huomioon valitusosoituksissa,
jolloin saattaa syntyd suuri maara asioita, joissa valitus ohjautuu vanhentuneen
valitusosoituksen vuoksi vaardan tuomioistuimeen. Tastd seuraa tarpeetonta tyotd, kun
asioita joudutaan siirtdmaan ja siirtdmisestd ilmoittamaan muutoksenhakijalle
(hallintolainkayttolaki 30 § 2 momentti).

Korkein hallinto-oikeus pitdd vdlttémdttomdnd, ettd ehdotettu muutos ei tule voimaan jo
1.1.2017, vaan esimerkiksi 1.3. tai 1.4.2017 lukien. Kun lakiehdotuksen mukaan
hajauttamisen on tarkoitus koskea niitdkin asioita, jotka ovat jo tulleet Helsingin hallinto-
oikeudessa vireille, ei lain voimaantulon lykkdaminen vaikuta kielteisesti lakiehdotuksella
tavoiteltaviin hyotyihin.



