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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 187/2016 vp eduskunnalle laiksi puolustusvoimista annetun lain muuttamisesta
seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Esityksen pidasiallinen sisdlto ja valtiosddntdoikeudellisen arvioinnin lihtokohdat

Esityksen tavoitteena on parantaa puolustusvoimien mahdollisuutta puolustusvoimien
alueiden ulkopuolelle suojata puolustusvoimien henkilostoon kuuluvien,
puolustusvoimien vieraana olevan vieraan valtion sotilasjohtoon kuuluvien tai
kansainvélistd jarjestod edustavien erityistd suojelua tarvitsevien henkiloiden
turvallisuutta sekd puolustusvoimien erityisen omaisuuden kuljetusten suojaaminen
riittdvilla tavalla niin, ettei muille viranomaisille aiheutettaisi turvaamistehtavilla
tarpeetonta rasitusta.

Esityksen jaksossa 2.2 on arvioitu erilaisia toteuttamisvaihtoehtoja. Tarkastelussa on
pdddytty puolustusvoimia koskevan lainsddddnnon kehittamiseen, mitd perustellaan
etenkin silld, ettd puolustusvoimien ”“virkamiesten turvaamistehtaviin liittyvien
toimivaltuuksien lisddmistd puolustusvoimien pysyvéssd hallinnassa olevien alueiden
ulkopuolella voitaisiin pitdad perusteltuna my®os poliisin rajallisten resurssien takia”.
Esityksen mukaan ”(e)tenkddn puolustusvoimien erityisen omaisuuden kuljetusten
suojaamisen osalta poliisilla ei ole mahdollisuuksia antaa tarvittavaa apua
puolustusvoimille tehtdvien lukuisan mdaran vuoksi.”

Esityksen sddtamisjdrjestysjaksossa on selostettu ehdotetun sddntelyn
perusoikeuskytkentdjd erityisesti perustuslain 7 pykaldssd turvattuun henkilokohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen sekd perustuslain 9 pykaldssa turvattuun
liikkumisvapauteen, joita ehdotettu sddntely rajoittaisi sddtamisjdrjestysjaksossa
selostetulla tavalla. T4ltd osin ehdotettua sdédntelyd on esityksen mukaan arvioitava
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaan. Kuten sdédtdmisjarjestysjaksosta
my0s ilmenee, ehdotetun sdédntelyn tarkoittamia perusoikeusrajoituksia perustuslain 7 ja 9
pykalissa turvattuihin perusoikeuksiin perustelisivat yhteiskunnallisten intressien ohella
osaksi tarve suojata toisten yksildiden terveyteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen
sekd varallisuuteen ja kotirauhaan liittyvid perusoikeuksia.

En née tarvetta lisshuomautuksiin esityksen valtiosddntooikeudellisen arvioinnin
lahtokohdista.

Aruvio
Nahdakseni esitys tuo esiin kahtalaisia kysymyksid perustuslain kannalta.

Niistd ensimmadinen ja ensisijainen on kysymys siitd, pidetdanko ylipaataan
hyviaksyttdvand perustuslain kannalta sitd esityksessd omaksuttua ldhtokohtaa, jonka



mukaan esityksen tavoitteita ei voitaisi toteuttaa esimerkiksi virka-apujdrjestelmaa
kehittamalld ja lisdaamalld poliisin resursseja vastata yleisestd jarjestyksestd ja
turvallisuudesta. Esityksessd ndihin vaihtoehtoisiin toteuttamistapoihin omaksuttua
kielteistd kantaa on perusteltu jaksossa 2.2. En toista esitystd tdssd, vaan tyydyn
viittamaan esityksestd ilmenevaan.

Sitd vastoin on syytd todeta, ettd vaikka perustuslaissa ei sindnsd ole nimenomaisesti
sdddetty siitd, mille viranomaiselle voidaan antaa yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitamiseen yleiselld paikalla tai alueella liittyvid tehtdvid, perustuslain kannalta(kin)
voidaan pitdd perusteltuna ldhtokohtana, ettd téllaisia tehtdvid ja toimivaltuuksia
osoitetaan poliisille ja ettd muut viranomaiset, puolustusvoimat mukaan lukien,
suorittavat turvaamistehtédvid poliisin kanssa virka-avun muodossa. Téllainen
ratkaisumalli on ndhdédkseni erityisen perusteltu sekd eri viranomaisten tehtdva- ja
toimivaltasdantelyn selkeyden ettd niihin kohdistuvien vastuu- ja valvontajarjestelyjen
selkeyden kannalta.

Nahdidkseni ehdotuksen jaksossa 2.2 esitetyt perustelut yhtadalta nyt tehdyille ehdotuksille
ja toisaalta muiden toteuttamisvaihtoehtojen poissulkemiselle eivét ole taysin vakuuttavia.
Téstd syystd perustuslakivaliokunnan olisi vield syytd arvioida perustuslain kannalta
ehdotetun sddntelyn hyvaksyttavyyttd erityisesti se huomioon ottaen, voitaisiinko
esityksen tavoitteisiin sittenkin riittavasti paastd sellaisilla toteuttamisvaihtoehdoilla, jotka
sdilyttdisivat yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitotehtavit yleisilli alueilla ja
paikoilla nykyiseen tapaan ldhtokohtaisesti poliisilla.

Jos kuitenkin nyt ehdotetulle toteuttamisvaihtoehdolle arvioidaan olevan riittdvasti
valtiosdantooikeudellisesti hyvaksyttavid perusteita, tulee toisena kysymyksena esiin
perusoikeuksien rajoituksia merkitsevien sadntelyehdotusten arviointi perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten ndkokulmasta. Erityisesti kysymys on ehdotetun sddntelyn
tasmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta, valttamattomyydestd ja oikeasuhtaisuudesta.

Talloin yleisarvioni ehdotetusta sddntelystd on, ettd se tayttdd padosin perusoikeuksien
rajoitusedellytyksistd johdettavat vaatimukset. Ndhdakseni on kuitenkin syytéd seuraaviin
huomioihin yksittdisistd pykaldehdotuksista tai muista ehdotettuun sdéntelyyn liittyvista
seikoista.

(i) Perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi syytd korostaa erikseen
perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti lakisidonnaisuuden,
valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimusten, asianmukaista
huomioon ottamista sovellettaessa yksittdistapauksissa sellaisia ehdotettuja
toimivaltasdaannoksid, jotka merkitsevéat perusoikeuksien rajoituksia. Tédllainen
lainsoveltamista ohjaava lausuma olisi tdarked senkin takia, ettd laki
puolustusvoimista ei sisdll4 erillistd sddnnostd toimivaltuuksien kaytosta
valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimusten mukaisesti kussakin
yksittdistapauksessa. (Pakkokeinolain 2-4 §:t tosin sdatavat
suhteellisuusperiaatteesta, vahimman haitan periaatteesta ja
hienotunteisuusperiaatteesta).



(i)  Toimivaltuudet henkilosuojaustehtdvissa ja toimivaltuudet puolustusvoimien
erityisen omaisuuden kuljetusten koskemattomuuden suojaamisessa eivét
ndhdékseni ole perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta yhteismitallisia.
Kysymys on perusteiltaan siitd, ettd puolustusvoimien erityisen omaisuuden
kuljetusten koskemattomuuden suojaamisen tavoite ei voi oikeuttaa niin pitkalle
menevid perusoikeusrajoituksia kuin henkildiden suojaaminen. Nyt ehdotettu
22 b § antaisi kuitenkin toimivallan hyvinkin merkittaviin
perusoikeusrajoituksiin puolustusvoimien erityisen omaisuuden kuljetusten
koskemattomuuden suojaamiseksi. Koska puolustusvoimien erityisen
omaisuuden kuljetusten koskemattomuuden suojaaminen ei ole
perusoikeusjdrjestelmén kannalta niin painava tavoite kuin henkildsuojaus,
perustuslakivaliokunnan olisi syytd arvioida koko ehdotettua 22 b §:44 seka
perusoikeusrajoitusten hyviksyttdvyyden ettd varsinkin vélttaméattomyyden ja
oikeasuhtaisuuden vaatimusten kannalta.

(iii) Lakiehdotuksen 22 b § on my®0s turhan yleispiirteinen perusoikeusrajoituksia
koskevan lakitasoisen sddntelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta
siltd osin kuin 1 momentin mukaan turvamiehelld olisi ”oikeus
puolustusvoimien erityisen omaisuuden kuljetuksen vilittoméssa ldheisyydessa
eristdd, sulkea tai tyhjentdd yleisesti kdytetty paikka tai alue taikka kieltdd tai
rajoittaa liikkkumista sielld, jos se on vélttamatontd erityisen omaisuuden
koskemattomuuden suojaamiseksi.” Esityksen perusteluissa ei tdismennetd, mita
esimerkiksi ilmaisulla “yleisesti kédytetty alue” tarkoitetaan erotuksena
ilmaisusta ”yleisesti kdytetty paikka”. Alue on kuitenkin jo yleiskielessa
merkittdvasti laajempi kuin paikka. Kun otetaankin huomioon ehdotetun
sddntelyn tarkoittamat perusoikeusrajoitukset sekd perusoikeusrajoituksiin
kuuluva vaatimus lakitasoisen sddntelyn tasmallisyydesta ja
tarkkarajaisuudesta, valtiosddntooikeudellisesti olisi perusteltua luopua
kokonaan ilmaisusta “alue” lakiehdotuksen 22 b §:ssd. Viahintdankin
perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi syytd korostaa alueen suppea
tulkintaa.

(iv)  Laki puolustusvoimista on sdddetty perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella, ks. PeVL 51/2006 vp. Silti piddn perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin kuuluvien valttdmé&ttomyyden ja oikeasuhtaisuuden
vaatimusten kannalta kyseenalaisina lakiehdotuksen 22 a §:n 2 momentissa ja 23
§:n 1 momentteja, joissa niissd sddnneltyjen, perusoikeusrajoituksia merkitsevien
toimivaltuuksien kdytto on sidottu vaatimukseen siitd, ettd sitd “voidaan pitda
(kokonaisuutena arvioiden) puolustettavina”. Vaikka tillainen ilmaisu sindnsa
on kivan kuuloinen laissa puolustusvoimista, perusoikeusrajoituksia
merkitsevien toimivaltuuksien kaytto olisi perusteltua sitoa johdonmukaisesti
vélttdmattomyyden vaatimukseen siten kuin esimerkiksi lakiehdotuksen 22 b
§:ssd on tehty.
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