uomen
yyttajayhdistys ry

LAUSUNTOPYYNTO

Yleisti

VNS 5/2016 vp Valtioneuvoston selonteko sisdisestd turvallisuudesta

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytinyt Suomen Syyttdjayhdistys ry:Iti (jatkossa yhdistys)
kirjallista asiantuntijalausuntoa valtioneuvoston selontekoon sisiisests turvallisuudesta.

Selonteko liittyy olennaisesti yhdistyksen edunvalvonnallisiin tavoitteisiin, koska siini kasitellizn
syyttdjien merkittivintd sidosryhmaii esitutkintaviranomaisia Ja niiden toimintaympérists4.

Esitutkintaan osoitettavista varoista ei ole eniii varaa sisistis. Sisdisen turvallisuuden turvaami-

seen tulee osoittaa tarvittavat varat valtion budjetissa eiki siirtis valintavelvollisuutta poliisi- ja
muille esitutkintaviranomaisille. Ei ole asianmukaista arvottaa keskené#n rikosten ennaltaehkii-
syé ja niiden tutkinnan merkitystd. Molemmat ovat yhti térkeit asioita.

Selonteossa sisdinen turvallisuus on rajattu koskemaan sisiasiainhallinnon toimijoita — erityis
huomiota on kiinnitetty poliisin tehtéviin ja toimintaan.

Yhdistys on sitd mieltd, ettei oikeusvaltion ydinti saa vaarantaa.

Kansalaisten kokema luottamus viranomaistoiminnan oikeudenmukaisuuteen on keskeinen turval-
lisuutta ja turvallisuuden tunnetta luova tekija. Korostamme erityisesti sitd, ettd tulevilla ratkai-
suilla ei voi eikd saa merkittivisti heikentis sits oikeuskoneistoa, joka olennaisesti liittyy néihin
tehtéviin ja laajemminkin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutumiseen. Toimiva oi-
keuslaitos on yhteiskunnan perusta. Jos siiti tingitééin, niin tingitdsn koko yhteiskunnan perustas-
ta.

Naapurimaassamme Ruotsissa on yhteiskunnassa yhteisesti paitetty, ettei oikeusvaltiosta ja -tur-
vasta tingitd. Toisaalta muualla maailmassa on nihtivissi, etteivit ankarat rangaistukset toimi, jos
puututaan vain marginaaliseen mérésn juttuja.

Kansalaisten luottamusta viranomaistoimintaan pitéd tukea sen lisiksi, ettd havaittuihin rikoksiin
puututaan tehokkaasti tai ilmoitukset niistd otetaan vastaan, myds siten, etté rikosten jilkiselvitte-
Iyt (esitutkinnat) tehdisin asianmukaisesti ja tehokkaasti siten, etti syyttdjiviranomaisella on mah-
dollisuus niiden perusteella toteuttaa rikosvastuuta tekemilld asianmukaiset syyteharkintaratkai-
sut.



Nykyinen varsin usein esiintyvi tilanne, jossa rikosilmoitus otetaan vastaan ja koko koneisto toi-
mii tehokkaasti vain sen pdaméirin saavuttamiseksi, ettd rikosta ei tutkita, ei voi olla lains#étijin
tarkoitus eiki kansalaisten kannalta jirkevai resurssien kdyttod. Ensisijainen tavoite nykyisilla re-
sursseilia tuntuu olevan se, ettd 16ydetéidn lainmukainen keino jattdd tutkinta suorittamatta joko
esitutkintaviranomaisen tai syyttdjdviranomaisen toimesta. Asiaméérit tilld saadaan ndyttiméaén
suurilta, mutta varsinainen rikosvastuu jdi toteutumatta.

Rikoksen uhrille jid4 padllimmaiiseksi muistoksi viranomaistoiminnasta katkeruus siité, ettei hdnen
asiansa lopulta kiinnostanut ket#4in eik# hén saanut oikeutta. Luottamusta se ei varmasti lisad.

Vastustamme sen vuoksi jyrk#sti sitd, ettd selonteosta ilmenevini keskeisend ratkaisumallina
ndyttdd olevan keino rahoittaa poliisitoiminnan resurssivajetta kohdentamalla tarvittava séistd esi-
tutkintaan. Jo nyt esitutkinnan laadussa on paljon toivomisen varaa. Esitutkinnasta ei ole endi va-
raa séddstdi. Tulisi punnita tarkkaan, onko sd#std euromiérdisesti sen suuruinen, ettd saavutettu
korkea luottamus poliisiin ja muuhun viranomaistoimintaan kannattaa sen vuoksi uhrata. Haitat
ovat kisityksemme mukaan suuremmat kuin edut.

Toimintaympérists, uhkakuvat ja turvallisuuden tunne

Laillisuusvalvojat tarvitsevat toimintansa tueksi toimivan oikeuskoneiston puuttuakseen rikolli-
suuteen tehokkaasti. Siksi my&s esitutkintaprosessien ja -resurssien on oltava silld tasolla, etté
Suomi on epdmieluisa toimintaympéristd kansainviliselle rikollisuudelle ja my&s uskottava yh-
teistydkumppani ulkomaisille oikeusviranomaisille. Kaikki selonteossa kuvatut kansainvilisldh-
tdiset turvallisuusuhat ovat sellaisia, etté ne pikemminkin edellyttiivit esitutkintoja suorittavien vi-
ranomaisten lisiresursointia kuin oikeuttavat nipistimiin niiden esitutkintaresursseista.

Selonteossa on todettu, etti Suomessa turvallisuuden tunne on laskussa. Tunnuslukujen valossa
arvioituna kokonaisrikollisuuden miérs on kuitenkin vakaalla tasolla, mutta rikoslajien vililld on
vaihtelua. Piilorikollisuus on usein uhrien kannalta vakavaa. Suomessa suuri osa rikoksista jii sel-
vittdméttd aivan erityisesti silloin, kun tekijéa ei heti tiedetd. Tutkinta-ajat ovat pidentyneet ja esi-
merkiksi talousrikoksia on kirjattu enndtysméérin. Laittomaan maahantuloon liittyvé jérjestiyty-
nyt rikollisuus on kasvussa. Ulkomaalaisten mairé rikoksen tekijoini ja rikosten asianomistajina
kasvaa. Tutkittavana on uusia rikosnimikkeits, kuten sotarikos. Aiempaa huomattavasti kovem-
man huumausainerikollisuuden arvioidaan saapuvan Suomeen. Rasismi ja viharikokset ovat tul-
leet nikyvammiksi. Seksuaalirikokset kansainvélistyvit ja raaistuvat. Ndmé vakavat entisti vai-
keammin tutkittavat rikokset pikemmin vaativat lisdd resursseja tutkintaan.

Selonteossa lapikédydyt em. toteutuneet tai ennustetut uhkakuvat liittyvit rikollisuuteen, jonka
syytteeseen saattaminen edellyttiid usein massiivista esitutkintaa. Toisin sanoen toiminta vaatii
paljon resursseja. Nyt aukkoa paikataan silld, ettei vihdisempii rikoksia enéi ollenkaan tutkita.
Samaan aikaan on myds ldhimenneisyydessi tehdyilld lainsdddantoratkaisuilla kasvatettu poliisin
taakkaa esitutkinnassa. Poliisin suorituskyvyn heikentyminen johtaa todennékdisimmin yhteiskun-
tarauhan eri asteisiin rikkoutumisiin. Kun poliisi ei ole pystynyt vastaamaan kansalaisten heiken-
tyneeseen turvallisuuden tunteeseen, on syntynyt mm. katupartioita. Kéytéinngssé tdmaé tarkoittaa
sitd, etteivit kansalaiset endi edes ilmoita rikoksista, kun he kokevat sen tarkoituksettomaksi.
Vaarana téstd on my&s omankédenoikeuden kiyton kasvu. Poliisille ilmoitettujen rikosten m#4rs
kylld vdhenee. Néin aiheutetaan kuitenkin se, ettei rikoksia ilmoiteta eiké tutkita, joka puolestaan
johtaa piilorikollisuuden kasvuun. Tuloksena on siis ndennéinen rikollisuuden viheneminen, jota
oikeasti ei voida perustella ennalta ehkiisevilld poliisitoiminnalla. Missdén tapauksessa ei saa
asettaa vastakkain ennalta ehkdisevid toimintaa ja tapahtuneiden rikosten tutkintaa. T#td ei var-
maankaan halua kukaan. Voi my6s miettid mitd hyStyé on lisdtd netin valvontaan ja puuttumista
viharikoksiin yms, jollei asioita sitten tutkita loppuun. Pikemmin tillainen antaa signaalin, ettei
yhteiskunta vilité rikoksien selvittimisesti.

Yhdistystd kummastuttaa suuresti se, ettd kaikesta tiedossa olevista uhista huolimatta poliisimies-
ten ma4rad vihennetdéin ja vield niin, ettd tavoitem#iri on kansainvilisestikin arvioiden pieni.



Sddstovelvoitteet kohdennetaan vaikuttamaan erityisesti mm. jo tapahtuneiden rikosten selvittimi-
seen. Tti on selonteossa oikeutettu sill, etti jo tapahtuneiden rikosten tutkinnalla on muuta po-
liisitoimintaa vihemmin vaikutusta ihmisten turvallisuuteen. Yhdistys on tisti edelld kuvatusti
vahvasti eri mielti. Riskiarviot ja uhkakuvat ovat vakavat.

Jollei laillinen oikeuskoneisto, jonka toiminnassa esitutkinta on keskeinen osa, pysty tuottamaan
sitd oikeusturvaa, miti kansalaiset kokevat oikeutetuksi, riski esimerkiksi juuri omankédenoikeu-
delle ja erilaisille kostotoimille kasvaa. Témi johtaa kokonaiskustannusten kasvuun muissa meno-
erissd. Sasstokohde (esitutkinta) ei ole oikea.

Menoerin sijasta tehokas ja oikein resursoitu esitutkinta tulisi nihds yhteni kivijalkana sille, etts
rikosprosessiketju pystyy tuottamaan kansalaisille sen oikeudenmukaisuuden tunteen, jonka on
edelld todettu olevan keskeinen tekija luomaan ja ylldpitimazn luottamusta poliisiin Ja muihin esi-
tutkinta- ja turvallisuusviranomaisiin. Se luottamus on keskeinen Ja todellinen turvallisuustekija.
Turvallisuus syntyy vasta siiti, ettd rikosasiat hoidetaan loppuun ja rikosvastuun nihdééin toteutu-
van,

Rikosprosessiketjun keventiiminen

Selonteosta kiy ilmi tarve jarjestelmille, jolla mairitellddn mm. rikosten selvittdmisen painopis-
teet ja prioriteetit madraajaksi realistiselle tasolle. Tilld tarkoitetaan ensinnékin toimintoa, jossa
paitettdisiin, minka asioiden tutkintaan konkreettisesti resursseja ei kohdenneta. Jirjestelmai edel-
lyttéd mySs uutta lainsasdantss, joka oikeuttaisi poliisin kevyelld menettelylld pasttdmasn, miti
Jatetddn tutkimatta. Lis#ksi esitutkintaa kuormittavia muotosiznnéksis tulisi karsia ja esitutkintaa
sujuvoittaa.

Poliisin/syyttdjin oikeutta ratkaista asia sakolla tuomioistuimen ulkopuolella ollaan pohtimassa
(sakkomenettely). Sakotusjarjestelmd muuttui osaksi 1.12.2016. Eri lakien yksityiskohtia tulisi
tarkastella sen selvittimiseksi, johtavatko ne turhaan asioiden kisittelyyn tuomioistuimessa. Nil-
18 keinoin esitutkintaa voitaisiin keventss Jja ndin sd4stettivilli resursseilla pitdd yll3 kiireellisti
hilytystoimintaa ja turvallisuutta.

Erilaisiin prosessin keventimisiin on syyt ryhtyd. Ngin on erityisesti silloin, jos poliisin muuta
toimintaa priorisoidaan esitutkinnan kustannuksella, ts. resurssipulaa katetaan esitutkintatoimesta
otettavilla sidstsilla. Tosin naihin keventimisiin on tarvetta muutoinkin, joten tissi kohdin vihe-
nevit resurssit ovat omiaan ohjaamaan lailla sdddettyjd prosesseja jirkevimpidn suuntaan.

Yksittaiset esitykset tulee kiiydi lépi niitd koskevassa erillisesss lainsd#dintotySssa. Jos prosesse-
Ja kevennetdin tai tutkintapakkoa lievennetiin, tulee padsadntdnd pitdd sitd nykyidnkin voimassa-
olevaa peruslihtokohtaa, ettd tutkintakynnyksen ylityttys virallinen syyttdjd paattdd, mitd asioita
tutkitaan ja miti ei. Néin ollen poliisin arvio siit, ettd jotain asiaa ei kannata tutkia, tulee edelleen
kevyelld menettelylld saattaa syyttijén lopullisesti péitettdviksi. Menettelyn legitiimiys vaatii, et-
tei yksittdinen viranomainen yksin pése ratkaisemaan tillaisia kysymyksid. Jirjestelmassd tulee
olla jonkinlainen ulkopuolinen kontrolli.

Tuomioistuimeen oletettavasti paztyvit jutut ovat laajuudeltaan ja tarkkuudeltaan esitutkintaa eni-
ten kuormittavia. Téss4 mieless lienee poliisitoimen kannalta saavutettavissa sdsistod silld, ettd
sakotusmenettelyi laajennetaan. Tdm4 on kannatcttava ja télld hetkelli ajankohtainen asia. Myds
voimaantulevan lainsizd4nnon valossa tilanne sakotusmenettelyn laajentamiselle on otollinen,
koska uusi laki edellyttii tunnustamista ja menettelyyn suostumusta. Tuomioistuinkisittely ei
ndissd asioissa voi tuottaa kenenk#n oikeusturvaan mitén todellista lisdarvoa.

Asianomistajan kansainvilisesti arvioiden poikkeuksellisen vahva asema rikosprosessissa on se-
kin seikka, jota voitaisiin tulevassa lainsésdéntotydssd arvioida kriittisesti. Yleensa Jjuuri se on pe-
rimmdinen syy, joka ohjaa prosessia raskaammaksi Ja asettaa tutkintavelvollisuuksia tilanteessa,
Jossa viranomaisen néhtévissa on, ettei jutulla juuri ole menestymisen mahdollisuuksia.

Naistd toimista ei kuitenkaan ole odotettavissa siistsd heti tdssd ja nyt, vaan ne edellyttivit, ettd



muutetut lait on voimaan saatettu. Asiaa ei voi ldhestyé toisin péin. Esitutkinnasta ei voi priorisoi-
da resursseja pois, ennen kuin muutettu lains#fidénto oikeuttaa jittdmaan esitutkinnassa sielld ny-
kyi#n tehtdvii toimia tekeméttd.

Tiivistelma

Esitutkinnasta sdsistiminen tai siitd resurssien pois priorisoiminen ei ole enéd mahdollista voi-
massaoleva lainséidintd huomioiden. Laillisuuden rajat tulevat tissd vastaan. Samoin tulee vas-
taan oikeusvaltion olemassaolo.

S#fistd tulee kostautumaan oikeusprosessien pidentyvini kisittelyaikoina, suorastaan ruuhkautu-
misena, seki todennikdisesti esitutkinnan tason laskemisena sellaiseksi, jota viime kédessi tuo-
mioistuimet eivit hyviksy syyksi lukevan tuomion néytoksi. Jo tehty tyd menee hukkaan yhi ene-
nevissid méirin, vaikka syyksi lukeva tuomio ei mik#én itsetarkoitus sinénsé olekaan.

Mikili kaavaillut séfistdt toteutetaan poliisitoiminnassa ehdotetulla tavalla, suuri osa sééstetyistd
kustannuksista tulee rikosprosessiketjussa vydrymiin menoina syyttijilaitokselle ja tuomioistui-
mille, kun niiden pitéi omassa toiminnassaan paikata poliisin ja esitutkinnan puutteita. Tdmi ei
voi olla jirkevii veronmaksajien varojen kayttoa.

Helsingissé 13.12.2016
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