LITE 1/13

OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA

III§II EDUSKUNNAN

16.9.2015
Dnro 3021/4/14

15.2.2017 EOAK/873/2017

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja
Esittelija: Esittelijaneuvos Juha Haapaméaki

AMPUMA-ASEIDEN VALIAIKAINEN HALTUUNOTTOPAATOS JA
ETSINTA SEN TOTEUTTAMISEKSI

1
KANTELU

Kantelija A arvosteli 8.7. ja 17.8.2014 oikeusasiamiehelle osoittamis-
saan kirjoituksissa poliisin menettelya ampuma-aseasiassa. A:n
mukaan 5.5.2014 tehty paatds ottaa hanen ampuma-aseensa poliisin
haltuun oli todella heppoisesti perusteltu ja kyse oli ylireagoinnista.
Lisakirjoituksessaan A arvosteli sita, ettd han oli saanut vasta Yyl
kuukauden kuluttua tietdd poliisin kdyneen asunnossaan paitsi
6.5.2014 myds edellisena paivana.

3

RATKAISU

3.1
Tapahtumatietoja

Sis&-Suomen poliisilaitoksen vanhempi konstaapeli B paatti 5.5.2014
kantelian ampuma-aseiden valiaikaisesta haltuunotosta. Syyksi toi-
menpiteeseen on Kkirjattu "ilmeinen vaarinkaytt6”. Paatosta han pe-
rusteli keskeisilté osin seuraavasti.

"Sisd-Suomen poliisilaitos on kaynnistanyt ilmoitukseen
5680/S/8276/14 perustuen ampuma-aselain mukaisen tutkinnan sen
selvittdmiseksi, voidaanko luvanhaltijan katsoa olevan soveltuva hen-
kil pitamaan hallussaan ampuma-aseita.

Sisd-Suomen poliisilaitoksen Jyvaskylan poliisipartio oli toisen
tehtdvan hoidon yhteydessa tavannut 20.4.2015 klo 20.40 Ristikiven
uimarannan vieressa pusikosta kadulle tulleen mieshenkilon, joka
partion hanen henkilotietojaan kysyessa osoittautui [A:n nimi poistet-
tu]. [A:n nimi poistettu] oli partion hant& puhuttaessa kertonut olleensa
rannalla dippaamassa ja punnertamassa. Han oli partion mukaan
kayttaytynyt puhuteltaessa ylikohteliaasti ja virnistellen. Partiolle oli
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jddnyt [A:n nimi poistettu] vaikutelma, ettd hanen kaytoksensa on
normaalista poikkeavaa.

Sisd-Suomen poliisilaitos ottaa ampuma-aselain mukaista tutkintaa
koskevaan ilmoitukseen 5680/S/8276/14 liittyen luvanhaltijan am-
puma-aseet ja edellda mainitut esineet véliaikaisesti poliisin haltuun,
koska ilmoitus- ja tapahtumatietojen perusteella on perusteltua syyta
epdilla, ettd esineitd kaytetaan vaarin ja/tai koska niita koskevan lu-
van peruuttaminen on pantu vireille (Ampuma-aselaki 92 8).”

Paatoksen mukaan valiaikainen haltuunotto suoritetaan ilman asiano-
saisen kuulemista, koska kuuleminen saattaa vaarantaa paatoksen
tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asian kasittelyn
vilvastyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten terveydelle,
yleiselle turvallisuudelle taikka ymparistolle.

Paatoksen mukaan A:lla oli ns. rinnakkaislupien lisdksi hallussapi-
tolupa kahteen kivaariin, kahteen haulikkoon ja yhteen pistooliin.

A:ta oli yritetty tavoitella 5.5.2014 kotiosoitteestaan ja soittamalla.
Saadun selvityksen mukaan poliisi ei tuolloin kdynyt A:n asunnossa
Jyvaskylassa.

Seuraavana aamuna 6.5.2014 klo 8 poliisi meni A:n asunnolle. A oli
selvityksen mukaan itse avannut oven ja osoittanut kivaarin ja hauli-
kon sekd patruunoita, jotka otettiin poliisin haltuun. Taman jalkeen
poliisi kavi klo 10 A:n kanssa taman tyttoystavan asunnolla Hanka-
salmella, josta noudettiin kivaari, haulikko, pistooli ja patruunoita.
Hankasalmelta A tuotiin Jyvaskylan p&&poliisiasemalle, jossa van-
hempi konstaapeli B kuuli hanta ampuma-aselupa-asiassa klo 11.08
alkaen. Sittemmin asiassa kuultin 16.5.2014 A:n 20.4.2014 ta-
vanneen poliisipartion jasenta ja A:ta uudelleen 29.7.2014. Poliisi
hankki asiassa myds kaksi ladkarintodistusta.

Komisario C katsoi 6.8.2014 tekemassaan paatoksessa, etta asiassa
ei ollut perusteita ampuma-aselupien peruuttamiseen tai varoituksen
antamiseen. Ampuma-aseet on palautettu A:lle 11.8.2014.

3.2

Kannanotot

3.2.1

Valiaikaisen haltuunottopaattksen perustelut

Saadut selvitykset

Paatokseen kirjatut keskeiset perustelut on selostettu kohdassa 3.1.

Apulaispoliisipdéllikkd D ja komisario C ovat yhteisessd selvi-
tyksessaan todenneet, etta asiaan liittyi kiinte&sti tapaus, jossa Jyva-
skylassa Tikan koulun l&histdlla oli ilmoitettu miehen liikkuvan pitkan
aseen kanssa 15.4.2014. Koulu oli ollut suljettuna hetken aikaa,
mutta asemiesté ei ollut tavoitettu. Poliisipartio oli ilmoittanut tapaa-
misestaan A:n kanssa rikostutkintaan, koska kyse oli samasta alue-
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esta ja partion mielesta A kavisi hyvin olemuksensa ja kayttaytymi-
sensd puolesta em. asemieheksi. A:lla oli my6s hallussapitolupia
useisiin aseisiin. Kun rikostutkinnasta oltiin 5.5.2014 yhteydessa lu-
pahallintoon, siella keskusteltiin asiasta ja tehtiin paatos valiaikaisesta
haltuunotosta.

Pyysin paatoksen tehneelta vanhempi konstaapeli B:lta selvitysta
muun muassa nimenomaan siitda, oliko mainittu asemiestapaus
paatoksen peruste. Han totesi, ettd samoihin aikoihin Tikan
kaupunginosassa liikkuneen asemiehen tapaus oli ollut lupaval-
vontayksikon tiedossa ja A:n liittymista siihen oli saatujen tietojen pe-
rusteella pidetty mahdollisena. B:n mukaan "kyseinen tapaus ei kui-
tenkaan sinallddn ole ollut paatdksen peruste, jonka vuoksi sita ei
myo6skaan paatoksessa mainita”.

Totean, etta tutkintailmoitukseen 5680/S/8276/14 on kirjattu
poliisipartion arvelleen A:n mahdollisesti liittyvdn mainittuun asemi-
estapahtumaan.

Arvioinnin lahtokohtia

Ampuma-aselain 92 8:n 1 momentin mukaan jos on perusteltu syy
epéailla, ettd ampuma-asetta, aseen osaa, patruunoita tai erityisen
vaarallisia ammuksia kaytetdan vaarin, taikka jos niitd koskevan luvan
peruuttaminen on pantu vireille, poliisin on viipymatta tehtava paatos
esineiden ottamisesta valiaikaisesti poliisin haltuun.

Véliaikaisen haltuunottopaatokselle on laissa saadetty kaksi
vaihtoehtoista edellytysta. Ensinnakin téllainen paatds on tehtava, jos
on perusteltu syy epailld, etta asetta kaytetaan vaarin. Toinen tilanne
on se, ettd aseluvan peruuttaminen on pantu vireille. Molemmissa ta-
pauksissa poliisilla on nimenomaan velvollisuus tehda paatos valiai-
kaisesta haltuunotosta. Paatos on tehtava viipymatta.

Jo heti aluksi totean, ettd aseen véliaikaisen poisottamisen peruste-
ena voi lain sanamuodon mukaan olla pelkastdan se muodollinen pe-
ruste, ettd aseluvan peruuttamisasia on pantu vireille. Laissa ei kui-
tenkaan ole sdadetty siita, milla perusteilla luvan peruuttamismenet-
tely voidaan tai on pantava vireille (ampuma-aseluvan peruuttamisen
edellytyksistd on sindnsa sdadetty ampuma-aselain 67 8:ssa). Pidan
tata ongelmallisena, erityisesti koska tasta vireilletulosta seuraa
velvoite tehda paatds aseiden véliaikaisesta haltuunotosta.

Selvaa on, ettd aselupaharkinnan vireillepanolle tulee olla asialliset
perusteet, jotka ovat yhteydessa luvan peruuttamisen edellytyksiin.
Ampuma-aselain 67 8:n mukaan ampuma-aseen hallussapitoon oi-
keuttava lupa voidaan peruuttaa (muun muassa), jos:

1) luvanhaltija on syyllistynyt vakivaltaista kayttaytymista osoittavaan
rikokseen, rikoslain 50 luvun 1-4 §:ssa tarkoitettuun rikokseen tai
muuhun rikokseen, joka osoittaa hanet sopimattomaksi hankkimaan



41713

tai pitamaan hallussa ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita tai eri-
tyisen vaarallisia ammuksia;

2) luvanhaltija on syyllistynyt térkeddn ampuma-aserikokseen, am-
puma-aserikokseen tai ampuma-aserikkomukseen taikka muuhun
ampuma-asetta kayttaen tehtyyn rangaistavaan tekoon;

3) luvanhaltija on rikkonut lupaehtoja tai muuten osoittanut piittaamat-
tomuutta ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen vaaral-
lisia ammuksia koskevien saanndsten noudattamisessa;

4) luvanhaltijaa on hanen terveydentilansa taikka omaa tai toisen tur-
vallisuutta vaarantavan elamantapansa tai kayttaytymisensa vuoksi
pidettavd sopimattomana hankkimaan tai pitaméaan hallussa am-
puma-aseita, aseen o0sia, patruunoita tai erityisen vaarallisia
ammuksia.

Asian luonteen vuoksi kynnys ryhtyd ampuma-aseluvan peruutushar-
kintaan ei voine olla korkea eli riittanee, ettd jonkin konkreettisen to-
siseikan perusteella on syyta epadilla, ettd luvan peruuttamiselle on
edellytykset. Kasitykseni mukaan tdménsuuntaisesti asiaa on kaytan-
ndssa tulkittukin. Olisi kuitenkin mielestani syyta harkita, tulisiko asi-
asta nimenomaisesti sdataa laissa.

Kannanotto

Kasitykseni mukaan se, mitd A:sta ja hanen kaytoksestdan on selvi-
tetty olleen paatosta 5.5.2014 tehtaessa tiedossa, ei ole oikeuttanut
tekemaan johtopaatosta siita, etta olisi ollut perusteltu syy epailla, etta
ampuma-asetta kaytetdadn vaarin, jollei A:n aseita oteta poliisin
haltuun.

Saadun selvityksen mukaan kyse on ollut jossain maarin erikoisesta,
mutta ei mitenkd&n uhkaavasta, hairitsevasta saati lainvastaisesta
kaytoksesta. Tilanne ei ole liittynyt ampuma-aseisiin. Asiassa ei
myoskaan ole selvitysta siitd, ettéa tuolloin olisi ollut perusteltua epéilla
A:n mielenterveyden jarkkyneen.

Toki kaikkien tilanteen arvioimiseen vaikuttavien seikkojen yksityisko-
htainen selvittdminen ei jalkikateen liene edes mahdollista ja se, mi-
ten normaalista poikkeavaa A:n kaytos lopulta on ollut, jda epéasel-
vaksi. Joka tapauksessa paatokseen kirjatut eivatkd myoskaan selvi-
tyksissa esille tuodut paatosta tehtdessa tiedossa olleet seikat anna
aihetta epailla ampuma-aseiden vaarinkayttoa.

Pidan selvana, etta ns. asemiestapaus on jossain maarin vaikuttanut
paatosharkintaan. Totean kuitenkin, ettd taltd osin ei ole esitetty
mitd&n konkreettista, joka olisi ainakaan paatoksentekohetkella Ii-
ittanyt A:n kyseiseen tapahtumaan. Poliisipartion jasen on 16.5.2015
sindnsa kertonut muistelleensa, ettd A vastasi Tikassa aseen kanssa
likkuneen miehen tuntomerkkeja. TA&ma lausunto on annettu yli viikko
haltuunottopdatoksen jalkeen, eika ole mitaan selvitysta siitd, etta tal-
lainen arvio olisi ollut tiedossa paatosta tehtdessa. lImoitukseen
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5680/S/8270/14 (johon paatdksessa on viitattu) on kirjattu vain, etta
partio oli arvellut A:n mahdollisesti liittyvdn ns. asemiestapaukseen.
Tama kirjaus on paljon epamaaraisempi kuin poliisitutkinnan kuu-
lustelulausuma. Korostan myds, ettd paatoksen tehnyt B on itse
todennut, ettei asemiestapaus sindlldén ole ollut paatdksen peruste,
eika sitd taman vuoksi ole mainittu paatoksessa.

Joka tapauksessa on ollut mahdollista tehda paatds aseiden valiai-
kaisesta haltuunotosta jo silla perusteella, ettd niitd koskevan luvan
peruuttaminen oli pantu vireille. Tama on my6s Kkirjattu yhdeksi
paatdsperusteeksi.

Kuten edella on todettu, laissa ei ole sdannoksia siita, milla edellytyk-
silla hallussapitolupien peruuttamisasia voidaan panna vireille.
Aselupaharkinnan vireillepanolle tulee olla asialliset perusteet, jotka
ovat yhteydessa luvan peruuttamisen edellytyksiin. Viittaan talta osin
edelld esittamiini yleisiin nakokohtiin.

On mielestani ymmarrettavaa, ettd A on herattanyt poliisin huomiota
ja hanen mahdollista yhteyttddn asemiestapaukseen on pohdittu.
Asiassa ei kuitenkaan ole selvitysta siitd, onko lupaharkinnasta tai
tutkinnasta oltu ennen valiaikaista haltuunottopdéatdsta yhteydessa
A:n tavanneeseen poliisipartioon, jotta saataisiin tarkempi kuva ta-
pahtumista vai onko kyse vain partion sahkopostiviestista tutkintaan
(jonka sisallosta ei ole selvitystd). Ainakaan se, mita ilmoitukseen
5680/S/8270/14 on talta osin kirjattu, ei luo mitaan konkreettista
yhteytta asemiestapaukseen.

Katson, ettei ole vakuuttavasti selvitetty, ettd tilanne olisi ollut niin kii-
reellinen, etteikd asiaa olisi voitu viela selvittdd muilla lievemmilla kei-
noilla kuin valiaikaisella haltuunottopdatdkselld ja etsinnéilla A:n ja
tdman tyttdystavan asunnoissa.

En kuitenkaan pida poliisin toimintaa mielivaltaisena. Valiaikainen
haltuunottopdéatds on turvaamistoimenpide, eika kynnys siihen voi olla
erityisen korkea. Sama koskee ampuma-aseen hallussapitolupa-
harkinnan vireille panoa. Kun muutoinkin otetaan edella todetut
tulkinnanvaraisuudet ja lain suoma harkintavalta, pidan riittavana, etta
saatan kasitykseni apulaispoliisipaallikkd D:n, komisario C:n ja van-
hempi konstaapeli B:n tietoon.

3.2.2
Aseiden hakeminen 6.5.2014

Talta osin kysymys on siitd, mink& sd&anndksen nojalla poliisi on voi-
nut hakea ampuma-aseet ja patruunat kotirauhan piirista.

Toimivallan perusteesta epaselvyytta

Saadun selvityksen mukaan asuntoon on ollut tarkoitus menna
poliisilain 6 luvun 4 8:n perusteella, joka poliisilaitoksen lupahallinnon
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kasityksen mukaan antaa toimivaltuuden menna hakemaan aseet nii-
den sailytyspaikasta. Poliisilaitos on lausunnossaan ollut eri mielta.
Sen mukaan poliisilain 6 luvun 4 § ei oikeuta tekemaéan kotirauhan pii-
rissa etsintaa. Poliisilaitoksen mukaan tapaukseen sovellettava saan-
nds on poliisilain 2 luvun 6 §. Tassa tapauksessa oli poliisilaitoksen
lausunnon mukaan tulkinnanvaraista, olivatko tuon lainkohdan so-
veltamisedellytykset kasilla.

Poliisihallitus on puolestaan esittanyt lausuntonaan taltd osin seuraa-
vaa.

"Asiassa hankituista selvityksista jad vaikutelma, etta kantelija on
paastanyt poliisin vapaaehtoisesti hakemaan ampuma-aseet tdman
kotoa. Lahtokohtaisesti tdsséd tapauksessa kyseessa ei Poliisihal-
lituksen kasityksen mukaan olisi lainkaan poliisilain mukaisten toimi-
valtuuksien kaytosta. On kuitenkin pantava merkille, etta poliisin tul-
lessa hakemaan ampuma-aseita, kansalaisen on usein vaikea kiel-
taytya aseiden noudosta, koska jo poliisin lasn&aolo saattaa luoda ase-
telman, jossa kansalaisen voi olla hankalaa tai mahdotonta tehda ti-
etoista valintaa sen suhteen, paastaako tama poliisin asuntoonsa vai
ei. Toiseksi asiassa on huomattava, ettd kanteluasiaan liittyvan
asiakirja-aineiston (erityisesti etsinndsta laaditun poytékirjan) seka
poliisilaitoksen lupahallinnon selvityksen perusteella Poliisihallitus pi-
taa selvana, etta riippumatta siita, olisiko kantelija paastanyt poliisin
asuntoon vapaaehtoisesti, toimenpidetta suorittaneet poliisimiehet
ovat katsoneet, ettd edellytykset asuntoon menemiselle ovat joka ta-
pauksessa olleet olemassa. Asiassa on tasta syysta tarpeen arvioida,
olisiko poliisilla ollut perusteet poliisilain mukaan paasta kantelijan
kotirauhan piiriin ampuma-aseiden haltuun ottamiseksi.

Sovellettavien oikeusohjeiden osalta Poliisihallitus toteaa, ettd am-
puma-aselain 97 8:n mukaan kotietsinnastd ja oikeudesta paasta
kotirauhan suojaamaan paikkaan ampuma-aseen, aseen o0san,
patruunoiden tai erityisen vaarallisten ammusten haltuun ottamiseksi
epdillyn rikoksen johdosta taikka vaarallisen teon tai tapahtuman
estamiseksi saadetaan pakkokeinolaissa ja poliisilaissa (872/2011).
Ampuma-aselain 98 8:n mukaan tdman lain nojalla annetun luvan
peruuttamista koskevassa tutkinnassa noudatetaan, mita poliisilain 6
luvussa saadetaan.

Poliisilain 2 luvun 6 8 1 momentin 1 kohdan mukaan poliisimiehella
on oikeus paasta kotirauhan tai julkisrauhan suojaamaan tilaan tai
muuhun paikkaan tai tilaan tai muuhun paikkaan, johon ei ole yleista
paasya, taikka kulkuneuvoon ja suorittaa sielld tarvittaessa etsinta,
jos on perusteltua syyta olettaa, etta henked, terveyttd tai hen-
kilokohtaista vapautta vaarantava tai huomattavaa omaisuus- tai ym-
paristbvahinkoa aiheuttava teko tai tapahtuma on valittomasti
uhkaamassa taikaynnissa. Lainkohdan 2 momentin asettama lisée-
dellytys on, etta toimenpide on valttamaton vaaran tai vahingon
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estamiseksi taikka rajahdysaineiden, aseiden taimuiden vaarallisten
aineiden ja esineiden etsimiseksi ja haltuun ottamiseksi.

Poliisilain 6 luvun 4 8§ 1 momentissa sdadetddn muun ohella, etta
poliisimiehella on oikeus poliisitutkinnan suorittamiseksi paasta
paikkaan tai alueelle, jossa tutkinnan kohteena oleva tapahtuma on
sattunut, tarkastaa esineita tai asiakirjoja, joilla voi olla merkitysta tut-
kinnan suorittamiselle, ja tehda tutkinnan suorittamiseksi tarvittavia
kokeita sekd ottaa tutkimuksia varten tarvittavia naytteitd. Toimen-
piteen edellytyksena on lisaksi, etté silla voidaan perustellusti olettaa
olevan tarkea merkitys asian selvittamisessa.

Asian arvioinnin osalta Poliisihallitus toteaa laissa olevan nailtd osin
tiettya tulkinnanvaraisuutta ja sen luomia toimivaltuuksia voidaan
periaatteessa arvioida kahdella tavalla.

Ensinnékin voidaan katsoa, etta poliisi on tapauksessa aloittanut am-
puma-aselain 98 8:n nojalla asiassa poliisitutkinnan ampuma-aselain
67 8:n mukaisesti sen selvittdmiseksi, onko kantelijan hallussapitolu-
vat peruutettava. Tallgin poliisi on suoraan lain 92 8:n nojalla ollut
velvollinen tekemaan paatbksen ampuma-aseiden valiaikaisesta
haltuunotosta. Tahén poliisitutkintaan sinansa sovelletaan ampuma-
aselain 98 8:n nojalla poliisilain 6 luvun sdannoksia, joista luvun 4 §
antaa mahdollisuuden poliisille paéastd paikkaan tai alueelle, jossa
tutkinnan kohteena oleva tapahtuma on sattunut ja tarkastaa esineita
tai asiakirjoja, joilla voi olla merkitystd tutkinnan suorittamiselle.
Poliisihallituksen kasityksen mukaan lainkohta mahdollistaa paasyn
my0Os kotirauhan suojaamalle alueelle (nédin myods Helminen ym:
Poliisilaki (2012) s.351). Tallgin lainkohtaan siséltyvd esineiden
tarkastusoikeus pitaisi Poliisihallituksen kasityksen mukaan sisallaan
sen, etta ampuma-aselain 92 §:4an sisaltyvan, lupaharkinta-
paatokseen irrottamattomasti liittyvdan valiaikaiseen haltuunot-
topaatosvelvollisuuteen nojautuen lupaharkinnan kohteena olevan
henkilobn ampuma-aseet voitaisiin ottaa haltuun.

Tamén tulkinnan arvioinnin osalta Poliisihallitus tuo esiin sen, etta
tarkalleen ottaen ampuma-aselain 98 § viittaa nimenomaan luvan
peruuttamista koskevaan tutkintaan, eli vime kadessa henkilon edel-
lytyksiin saada pitaa hallussapitolupansa, eiké lainkohta suoranaisesti
aseiden haltuunottoon. Mikali asiaa tulkitaan ahtaasti, tamé poliisitut-
kinta — jota otsikkonsakin mukaan poliisilain 6 luvun 4 § on saadetty
turvaamaan — kohdistuu nimenomaan ampuma-aselain 67 8:n muka-
isten edellytysten tutkintaan. Tallaisen tutkinnan turvaamiseksi
poliisilla ei sindnsa ole yleensa lainkaan tarvetta paasta lainkaan
henkildon asuntoon, silla henkildn soveltuvuus arvioidaan omassa pro-
sessissaan. Edelleen ampuma-aselain 97 8:ss& on nimenomainen
saannds oikeudesta paasta kotirauhan suojaamaan paikkaan am-
puma-aseen haltuun ottamiseksi johdosta vaarallisen teon tai ta-
pahtuman estamiseksi. Vaikka lainkohdassa viitataan néiltd osin
poliisilakiin kokonaisuudessaan - ja nain ollen sinansa myds lain
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poliisitutkintaa koskeviin saannoksiin, 6 luvun 4 § mukaan lukien — on
ampuma-aselain 97 8§ alun perin tarkoitettu viittaamaan vanhan
poliisilain 16 8:aan (HE 183/1997 vp, 97 8:n yksityiskohtaiset pe-
rustelut), joka asiallisesti nykyaan vastaa uuden poliisilain 2 luvun
6:8:44a.

Nain ollen toinen tulkintavaihtoehto on se, ettd mikali poliisi ampuma-
aselain 92 8:n nojalla katsoo olevan perusteltua syyta epaéilla, etta
ampuma-asetta, aseen o0saa, patruunoita tai erityisen vaarallisia
ammuksia kaytetaan vaarin ja poliisi on tehnyt paatoksen esineiden
ottamisesta valiaikaisesti poliisin  haltuun, voidaan aseiden
haltuunottoon soveltaa ainoastaan uuden poliisilain 2 luvun 6 8:n mu-
kaisia toimivaltuuksia. Tall6in on selvaa, etta poliisi voi menna
kotirauhan suojaamaan paikkaan ainoastaan, mikali lainkohdassa
tarkoitettu tilanne on valitttmasti uhkaamassa tai kaynnissa. Tallin
poliisilla ei olisi automaattista oikeutta hakea haltuun otettavia am-
puma-aseita hallussapitgjan kotoa, vaan tama mahdollisuus olisi
sidottu tiettyyn akuuttiin vaarinkayttoriskiin.

Sis&-Suomen poliisilaitos on omaksunut lausunnossaan jalkimmaista
kantaa edustavan tulkinnan. Poliisilaitos viittaa myos oikeuskirjallisuu-
teen, jossa asiaa on arvioitu seuraavasti:

Poliisi voi suorittaa etsinnan kotirauhan suojaamassa paikassa aseen
tai sen osan, patruunoiden tai erityisen vaarallisten ammusten
haltuun ottamiseksi epadillyn rikoksen johdosta taikka vaarallisen teon
tai tapahtuman estamiseksi, kuitenkin vain jos pakkokeinolain 8:2:ssa
saannellyn kotietsinnan tai poliisilain 2:6:ssa saannellyn etsinnan
edellytykset tayttyvat (97 8§ laissa 872/2011). Luvan peruuttamista ko-
skevassa tutkinnassa sovelletaan PolL 6 luvun poliisitutkintaa koske-
via sdannoksia (98 8§ laissa 893/2011). Nain Helminen ym: Poliisilaki
(2012) s.328.

Mainittu kannanotto puhunee sen puolesta, etta ampuma-aselain viit-
taamat poliisitutkinnan sdannodkset eivat erikseen loisi toimivaltaa
paastd hakemaan ampuma-aseita henkilén kotirauhan piiriin. To-
isaalta my6s painvastaisia kannanottoja on esitetty:

Jos aloitetaan poliisitutkinta ampuma-aselain hallussapitokuvan
peruuttamiseksi, talléin poliisitulkinnassa on kaytdéssa kasiteltavan
pykalan mukaiset toimivaltuudet Poliisilain 6 luvun 4 § antaa siten to-
imivaltuuden menna hakemaan ampuma-aseet pois aseiden
sailytyspaikasta. Tama toimivaltanormi on selkeyttanyt kokonaisuu-
distuksen myotad aiempaa lainsaadannollista tilaa. Nain Rantaeskola
(toim.): Poliisilaki — kommentaari (2015) s.162.

Yhteenvetona edella esitetysta Poliisihallitus toteaa, etta ampuma-
aselain 67 8:n mukaisen luvan peruuttamisharkinnan vaikutus siihen,
millaiset toimivaltuudet poliisilla on suoritettavan poliisitutkinnan
kautta paasta luvanhaltijan kotirauhan piiriin, ei ole taysin yksiselitte-
ista. Poliisihallituksen kasityksen mukaan ylimman laillisuusvalvojan
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kannanotto, mikali tallainen katsotaan aiheelliseksi, olisi omiaan
selkiyttaméaan oikeustilaa.

Niiltd osin, kuin asian arviointi edellyttaa poliisilain 2 luvun 6 8:n edel-
lytysten arviointia, asiaa on Poliisihallituksen mukaan arvioitava siita
lahtokohdasta, onko tapauksessa ollut kaynnissa tai valittomasti
uhkaamassa sellainen tilanne, joka kyseisen lainkohdan mukaan oi-
keuttaa henkilon kotirauhan piiriin pAdsemisen.

Nailta osin Poliisihallitus toteaa, etta lain esitdiden mukaan téallainen
epdily edellyttéisi aina perusteita tuekseen, mutta kynnysta ei kuiten-
kaan ole ollut tarkoitus asettaa tarpeettoman korkealle (HE 224/2010
vp s.77). Lainkohdan asettama valittomyysvaatimus edellyttaa Poliisi-
hallituksen mukaan tiettya akillisyytta ja ennalta-arvaamattomuutta.
Poliisihallitus toteaa yleisella tasolla, ettd tilanteessa joissa ampuma-
aseiden vaarinkayton vaara on valiton, poliisin tulee reagoida tehok-
kaasti tilanteeseen kaytettavissaan olevin toimivaltuuksin. Poliisihal-
litus toteaa edelleen, ettd arvioitaessa poliisilain 2 luvun 6 8:n vaaraa
tai uhkaa, voidaan merkitystd antaa niille tiedoille, joilla poliisilla on
henkilon olemuksesta, kayttaytymisesta tai esimerkiksi mielentervey-
desta.

Ottaen kuitenkin huomioon asiassa annetut selvitykset Poliisihallitus
arvioi, ettd tilanne ei ole ollut luonteeltaan sellainen, etta vaaraa tai
vahinkoa aiheuttava tilanne olisi kaynnissd tai valittomasti
uhkaamassa. Tahan arviointiin vaikuttaa Poliisihallituksen mukaan er-
ityisesti se, ettd samalla alueella tapahtunut poliisin tehtava oli ta-
pahtunut paivia ennen sitd, kun partio tapasi kantelijan. Lisaksi asi-
assa saadut selvitykset eivat luotettavalla tavalla osoita, ettd kantelija
oltaisiin konkreettisesti voitu yhdistaa noihin tapahtumiin, vaan
kysymys oli pikemminkin poliisipartiolle kantelijasta jd&dneestd mie-
likuvasta. Mainitulla perusteella Poliisihallitus katsoo, etta poliisilain 2
luvun 6 8:n mukaiset edellytykset paasylle kotirauhan piiriin eivat ole
tayttyneet. Menettelyn virheellisyyttd arvioitaessa on huomioitava,
ettd selvityksensd mukaan poliisi on tapauksessa katsonut poliisilain
6 luvun 4 8:n luovan Kiiretilanteesta riippumattoman toimivaltuuden
paasta asuntoon.”

Kannanotto

Poliisihallituksen lausunnossa on perusteellisesti kasitelty poliisilain
soveltumista kyseiseen tapaukseen. Omana kannanottonani totean
seuraavaa.

Kyse on kotirauhan suojasta. Perustuslain 10 8:n 2 momentin
mukaan lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai ri-
kosten selvittdmiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteista. Kyse onkin siitd, 10ytyykod tassa tapauksessa poliisin
toiminnan oikeuttavaa lain sddnnosta.
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Kasitykseni mukaan tassa tapauksessa ei ole esitetty sellaisia to-
siseikkoja, ettd olisi ollut perusteltua syyta olettaa, ettd henkea, ter-
veytta tai henkilokohtaista vapautta vaarantava tapahtuma olisi 5.—
6.5.2014 ollut valitttmasti uhkaamassa tai kaynnissad. A:n kaytos
20.4.2014 ei ole antanut oikeudellisesti hyvaksyttavia syita tallaiseen
johtopaatdkseen. Korostan, etté poliisi ryhtyi toimenpiteisiin vasta pari
viikkoa siita, kun poliisipartio oli tavannut A:n. Nain ollen poliisilain 2
luvun 6 § ei tassa tapauksessa ole hyvaksyttava peruste poliisin toi-
mille kotirauhan piirissa.

Asiassa on vedottu my6s poliisilain 6 luvun 4 §:aan. Kuten Poliisihal-
lituksen lausunnosta kay ilmi, taman kannan omaksuminen edellyttaa
useilta kohdin tulkintaa, joka on mielestdni osin varsin pitkalle
menevaa. Sinansa tdma lainkohta turvaa poliisille paasyn kotirauhan
piiriin poliisitutkinnan suorittamiseksi. Poliisihallituksen lausunnossa
esille otettujen tulkinnanvaraisuuksien vuoksi en kuitenkaan pida
tyydyttavana sita, etta kantelun tarkoittaman kaltaisissa tilanteissa, jo-
issa vaara ei ole valittomasti uhkaamassa, voitaisiin aina turvautua
poliisilain 6 luvun 4 8§8:88n aseiden poishaussa. Myo6skaan tuon
pykalan esityot eivat mielestani mitenkdan tue sita, ettd tallaista
tulkintaa olisi tarkoitettu.

Palaan siihen, ettd ampuma-aselain 97 8:n mukaan oikeudesta
paastd kotirauhan suojaamaan paikkaan ampuma-aseen, aseen
osan, patruunoiden tai erityisen vaarallisten ammusten haltuun ot-
tamiseksi epaéillyn rikoksen johdosta taikka vaarallisen teon tai ta-
pahtuman estadmiseksi sdadetddn pakkokeinolaissa ja poliisilaissa.
Lainkohdan esitdisséa todetaan seuraavaa.

Henkild, joka pitdd ampuma-asetta, aseen osaa, patruunoita tai eri-
tyisen vaarallisia ammuksia hallussaan ilman asianmukaista lupaa,
syyllistyisi ehdotetun lain 101 8:n 1 momentin 1 kohdan nojalla
paasaantdisesti ampuma-aserikokseen. Ampuma-aserikoksesta voi-
taisiin tuomita sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.
Nain ollen edella mainittujen esineiden luvaton hallussapito mahdoll-
listaisi pakkokeinolain 5 luvun 1 8:n 1 momentin nojalla kotietsinnan
tekemisen kotirauhan suojaamassa paikassa. Poliisilain 16 8:n
mukaan poliisimiehella on oikeus pé&asta kotirauhan suojaamaan
paikkaan tai kulkuneuvoon, jos on perusteltua syytd olettaa, etta
henkeda, henkilokohtaista vapautta tai terveyttd vakavasti vaarantava
taikka huomattavaa omaisuus- tai ymparistdvahinkoa aiheutuva teko
tai tapahtuma on meneillddn tai uhkaamassa. Liséksi edellytyksena
on, ettd toimenpide on valttdmatén vaaran estamiseksi tai
rajahdysaineiden, aseiden tai muiden vaarallisten aineiden ja esinei-
den etsimiseksi ja haltuun ottamiseksi.

Edella selostetut pakkokeinolain ja poliisilain saéanndkset mahdollista-
vat kadytanndssa kotirauhan suojaamaan paikkaan paasemisen niissa
tapauksissa, joissa se on tarpeellista ampuma-aseen, aseen osan,
patruunoiden tai erityisen vaarallisten ammusten I6ytamiseksi ja ot-
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tamiseksi pois niiden haltijalta. Saanndkset ovat erittdin keskeisia
kaytannon poliisitybn kannalta. Taméan vuoksi lakiin ehdotetaan
otettavaksi viittaus kyseisiin sdannoksiin.

Nain ollen lainsaatajan nakemys on ollut, ettd pakkokeinolain koti-
etsintaa koskevat saannokset ja silloisen poliisilain 16 8§ (jota nykyaan
vastaa poliisilain 2 luvun 6 8), riittavat turvaamaan poliisille mahdolli-
suuden saada ampuma-aseet tarvittaessa poliisin haltuun.

Korostan itsekin pitdvani erittain tarkedna, ettd poliisin toimivaltu-
uksissa ei talta osin olisi aukkoja.

Itse n&kisin niin, etta akuuteissa vaaratilanteissa voidaan turvautua
poliisilain 2 luvun 6 8:4an, kun tuon sdannoksen soveltamisedellytyk-
set tayttyvat, eika valiaikaista haltuunottopaatéstd ole mahdollista
odottaa. Jos kuitenkin on ehditty tehdd paatbs valiaikaisesta
haltuunotosta — kuten A:n tapauksessa on tehty — totean, ettd am-
puma-aselain 93 8:n 1 momentin mukaan valiaikaisesti haltuun otet-
tua ampuma-asetta, aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia
ammuksia koskeva yksityista kaytt6d varten annettu hallussapitoon
oikeuttava lupa on lakannut olemasta voimassa. Jos henkild tal-
laisesta paatoksesta huolimatta edelleen pitaa hallussaan ampuma-
asetta, han syyllistyy lahtokohtaisesti ampuma-aserikokseen. Talloin
on olemassa perusteet tehdé pakkokeinolain mukainen kotietsinta ri-
kosepailyn nojalla. Mitdan vaaratilannetta ei edellyteta. Toki henkild
voi luovuttaa aseensa myos itse poliisille.

Kasitykseni mukaan nain voidaan paasta siihen, ettd poliisi aina tar-
vittaessa voi viime kadessd pakolla toteuttaa aseiden haltuunoton
sekd akuuteissa vaaratilanteissa ettd kiireettomissa lupaharkinnan
aloittamistilanteissa (jolloin on aikaa tehda valiaikainen haltuunot-
topaatos).

Mit& tulee nyt kasiteltdvana olevaan yksittaistapaukseen, kun otetaan
huomioon edelld lainsdddannén tulkinnanvaraisuudesta esittamani,
katson, ettei poliisilaitoksen menettely 6.5.2014 ole ollut silla tavoin
lakiin perustumatonta, ettd se antaisi aihetta arvosteluun. Saatan kui-
tenkin edella esittamani nakokohdat poliisilaitoksen tietoon.

Lisdksi totean, ettd poliisihallinnossa nayttaa vallitsevan epaselvyytta
toimivaltuuksien perusteista nyt kyseessa olevan Kkaltaisissa ti-
lanteissa. Samoin oikeuskirjallisuudessa on edella todetusti esitetty
erilaisia tulkintoja. Kasitykseni mukaan lainsdadannon selventaminen
olisi perusteltua ainakin, jos edella esittamaani tulkintaratkaisua ei
pideta riittavana kaikissa tilanteissa. Saatan taman kasitykseni
Poliisihallituksen ja sisaministerién tietoon.

3.2.3
Toimenpiteiden poytakirjaaminen
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Poliisin 6.5.2014 toimittamista etsinndista ja haltuunotoista laadituissa
poytakirjoissa 5680/S/8276/14/KEY/1 ja KEY/2 herétti huomiota, etta
niissa todettiin suoritetun "yleinen kotietsintd”. Lisdksi poytékirjoissa
oli ohjaus siitd, etta kotietsinnén laillisuus oli pakkokeinolain 8 luvun
18 8:n mukaisesti mahdollista saattaa karajaoikeuden arvioitavaksi.
Samoin poytékirjoissa oli viittaus pakkokeinolain 7 luvun 15 8§:aan,
jonka mukaan sill4, jota asia koskee, on oikeus saattaa takavarikon
voimassa pitaminen tuomioistuimen paatettavaksi.

Kyse ei kuitenkaan ole ollut yleisesta kotietsinnasta, jolla tarkoitetaan
pakkokeinolain mukaista kotietsintaa, eikd ampuma-aseiden pakko-
keinolakiin perustuvasta takavarikosta. Nain ollen viittaukset mah-
dollisuudesta saattaa kotietsintd ja takavarikko kardjaoikeuden ar-
vioitavaksi ovat harhaanjohtavia. Tallaista mahdollisuutta ei puheena
olevista toimenpiteista ole ollut.

Poliisihallituksen mukaan vuoden 2014 alusta voimaan tulleen esitut-
kinta-, pakkokeino- ja poliisilakiuudistusten johdosta poliisiasiain ti-
etojarjestelman (PATJA) koodisto jouduttiin muuttamaan kokonaan.
Tassa yhteydessa jarjestelmddn jai puute, joka aiheuttaa sen etta
saaduista selvityksistd ilmenevasti suoritetusta etsinnastad tehtyyn
poytakirjaan tulostuu muutoksenhakuohjaus etsinndn suorittamispe-
rusteesta riippumatta. Kyse ei siis ole ollut yksittdisen poliisimiehen
tai poliisilaitoksen menettelysta, vaan tietojarjestelman puutteesta.

Saadun selvityksen mukaan jarjestelmakorjaus on tyoélistalla. Poliisi-
hallituksesta 1.9.2015 saadun tiedon mukaan muutoksen tavoiteai-
kataulu on syyskuu 2015.

On hyva, etta tilanteeseen saadaan korjaus, jottei poytakirjoihin tule
harhaanjohtavia ohjauksia. Pyydan Poliisihallitusta 30.11.2015 men-
nessa ilmoittamaan puheena olevan korjauksen tilanteesta.

3.2.4

Muuta

Saadun selvityksen mukaan poliisi ei ole kaynyt A:n asunnossa
5.5.2014. Tuona paivana poliisipartio on vain soittanut h&nen ovikel-
loaan ja yrittanyt tavoittaa hé&ntd puhelimitse. IImoituksessa
5680/S/8276/14 oleva maininta siitd, ettd A ei avannut ovea eika
vastannut puhelimeen ja asuntoon mentiin yleisavaimella, on selvi-
tyksen mukaan virheellinen ja tuo merkinta tarkoittaa kayntia
6.5.2014, jolloin A oli itse avannut oven.

Talta osin asia ei anna aihetta toimenpiteisiin.

4
TOIMENPITEET

Saatan edellda kohdassa 3.2.2 esittdmani nakokohdat vanhempi
konstaapeli B:n, komisario C:n ja apulaispoliisipaallikkd D:n tietoon.
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Kiinnitan sisaministerion ja Poliisihallituksen huomiota kohdissa 3.2.1
ja 3.2.2 esittamaani nakemykseen lainsaadannon tdsmentamistarpe-
esta yhtdalta ampuma-aseen hallussapitoluvan vireillepanon edel-
lytysten ja toisaalta ampuma-aseiden kotirauhan piiristd noutamisen
osalta. Liséksi pyydan Poliisihallitusta 30.11.2015 mennessa ilmoit-
tamaan kohdassa 3.2.3 mainitun tietojarjestelmakorjauksen tilante-
esta.

Naistd syista lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani B:lle, C:lle,
D:lle, Poliisihallitukselle ja sisaministeritlle, minka lisaksi lahetan
paatdkseni tiedoksi myds Sisa-Suomen poliisilaitokselle.

Muihin toimenpiteisiin kantelu ei anna aihetta.



