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Asia: HE 228/2016 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estamisesta, laiksi rahanpesun selvittelykeskuksesta seka eraiksi niihin liittyviksi laeiksi

1. Yleista

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa pitdvansa hyvana sita, etta rahan-
pesun ja terrorismin torjunta perustuu tulevaisuudessa entista voimak-
kaammin riskiarvioille. Oikein toteutettuna lahestymistapa kohdentaa
toimintaan kaytetyt resurssit tehokkaasti ja vaikuttavasti. Kun ilmoitus-
velvolliset tietavat kaytannossa, millaiseen tyypillisesti toimialalla epéi-
lyttavdan menettelyyn tulee reagoida, rahanpesun ja terrorismin torjun-
nan keinoja on helpompi kohdentaa. Tama on erityisen tarkeaa siksi,
ettd rahanpesua ja terrorismin rahoittamista on vaikea estaa ja paljas-
taa, vaikka sita varten on luotu laaja kansainvalinen ennaltaestavyyteen
perustuva torjuntakoneisto. Kun esimerkiksi globaalissa laillisessa ra-
hoitusjarjestelméassa tehdaan sahkaisia varojen siirtoja, ilman riskiar-
viota on vaikeaa tunnistaa valtavasta sahkoisesta aineistosta, mitka
siirroista ovat epailyttavia ja mitka eivat. Taman vuoksi ilmoitusvelvollis-
ten tulisi kohdistaa toimenpiteensa paasaantoisesti siihen hetkeen, jol-
loin liiketoimien luonne on helpointa arvioida ja rikoshy6ty on siirty-
massa lailliseen talouteen. Talléin voidaan viela tehokkaasti puuttua vi-
ranomaistoimin ko. menettelyihin esimerkiksi jaadyttamalla varat ja
myohemmin konfiskoimalla ne. Entistd paremmin kohdennettu riskiar-
vio helpottanee arvion tekemista olennaisesti.

Uutta rahanpesulakia sdadettdessa tulisi myods tarkasti arvioida sita,
onko todellisia perusteita laajentaa ilmoitusvelvollisten tai ilmoitettavan
liketoiminnan piiri& laajemmaksi kuin mita kansainvaliset velvoitteet
edellyttavat. limoitusvelvollisille itselleen tulisi jattda mahdollisuus yksit-
taistapauksittain arvioida, millaiset toimet tietyll& toimialalla tyypillisesti
ovat epailyttavia.

2. Rangaistussaannoksista hallinnollisiin seuraamuksiin

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta nykyisin rahanpesulaissa saa-
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detyt tuntemis-, rekisterointi- ja ilmoitusvelvollisuuden rikkomista koske-
vat rangaistussaannokset kumotaan ja rahanpesulakiin otetaan niita
vastaavat hallinnolliset sdédnndkset seuraamuksineen. Nyt voimassa
olevassa rahanpesulaissa olevat rikosoikeudellisesti rangaistavaksi ar-
vioidut teot eivat nain ollen muutu sallituiksi, vaan ne siirretdan hallin-
nollisessa menettelyssa kasiteltaviksi. Tulevaisuudessa rahanpesulain
vastaisesta menettelysta maarattaisiin rikosoikeudellisen rangaistuksen
sijasta hallinnollinen sanktio.

Valtakunnansyyttajanvirasto suhtautuu myonteisesti lievien rikkomus-
tyyppisten tekojen siirtdmiseen hallinnollisessa menettelyssa kasitelta-
viksi. Rahanpesulain rikkomisasioita on ollut esityksesta ilmenevin ta-
voin erittain vahan yleisten tuomioistuinten kasiteltavana. Niista maarat-
tavat rangaistukset ovat lievid sakkorangaistuksia. Ennakoitavissa on,
ettd jos hallinnollisia sanktioita tulevaisuudessa vastaavista teoista
maarataan, ne eivat ole lievempia kuin rikosoikeusjarjestelméssa anne-
tut.

Moitittavana pidettavien tekojen ala ei mydskaan esityksen mukaan ka-
vennu. Painvastoin, lain 8 luvun 2 §:ssé kuvattuun julkiseen varoituk-
seen mahdollisesti johtava menettely on kuvaukseltaan taysin avoin,
joka saattaa olla ongelmallista laillisuusperiaatteen kannalta, kun sdén-
nos koskenee rikosoikeudelliseen seuraamukseen rinnastettavaa sank-
tiointia.

3. Hallinnollisten ja rikosoikeudellisten seuraamusten etusijajarjestys

Ehdotetun lain 8 luvun 1 8:n 4 momentin mukaan rikemaksua ei voida
maarata, jos asia antaa aihetta ankarampiin toimenpiteisiin. Perustelu-
jen mukaan teon moitittavuutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon
menettelyn haitallisuus tai toistuvuus, tekijan syyksiluettavuuden aste,
menettelylla saatu hyoty ja muut siihen liittyvat seikat.

Julkinen varoitus voidaan lain 8 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan maa-
rata ilmoitusvelvolliselle, jos se tahallaan tai tuottamuksellisesti rikkoo
rahanpesulain sellaisia saannoksia, joista ei voida maarata rikemaksua
tai seuraamusmaksua. Soveltamisalaan eivat ilmeisesti kuulu teot, joita
voitaisiin arvostella rikoslain mukaan, koska lain 8 luvun 6 8:n 2 mo-
mentissa ei ne bis in idem- periaatteen osalta viitata julkiseen varoituk-
seen. Hallituksen esityksen perusteella ja& kuitenkin epaselvéksi, mita
2 8:n 2 momentissa tarkoitetaan ankarammilla toimenpiteillda. Onko
kyse esimerkiksi rikesakon tai seuraamusmaksun maaradamisen mah-
dollisuudesta? Se olisi hyva laissa mainita, jos nain on.

Ehdotetun lain 8 luvun 3 8:n 2 momentin mukaan valvontaviranomai-
nen ei voi maaratd seuraamusmaksua luonnolliselle henkildlle teosta
tai laiminlyonnista, joka on laissa sdadetty rangaistavaksi. Asia voidaan
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kuitenkin kasitella hallinnollisessa menettelyssa, jos se tietyin edellytyk-
sin arvioidaan kokonaisuutena vahaiseksi.

Valvontaviranomaisen on nain ollen kyettava ennen rikemaksua ja seu-
raamusmaksua koskevan hallinnollisen menettelyn aloittamista arvioi-
maan, onko kasiteltavaksi tullut menettely saadetty rikoslaissa rangais-
tavaksi rahanpesuksi tai terrorismin rahoittamiseksi ja ilmeisesti ilmoi-
tettava esitutkintaviranomaiselle rikokseksi arvioimansa teko. Tama
edellyttaa varsin hyvaa selvitysta asiaan liittyvista tosiseikoista seka ra-
hanpesu- ja terrorismirikoksia koskevan soveltamiskaytannon tunte-
mista. Valvontaviranomaisten koulutukseen voi olla aihetta kiinnittaa
erityistd huomiota.

Esityksen perusteluiden mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maarata
mm. teosta, joka rinnastuu rikoslain 32 luvun 9 §:ssa tarkoitettuun tuot-
tamukselliseen rahanpesurikokseen. limeisesti vastaavasti rikemaksu
voitaisiin maaratd menettelyistd, jotka vastaavat rikoslain 32 luvun 10
8:ssa tarkoitettua rahanpesurikkomusta. Jos rikemaksun kayton sovel-
tamisalan katsotaan esimerkiksi vahaisyysarvioinnin osalta ulottuvan
vain tekoihin, jotka eivat tayta rahanpesurikkomuksen tunnusmerkist6a,
perusteluissa tulisi méaritella, miten naista molemmista sdannoksista
iimeneva "vahaisyys" poikkeaa toisistaan. Rahanpesurikkomuksista ei
liene vakiintunutta oikeuskaytantoa.

Koska tuottamuksellisen rahanpesurikoksen erottavat perusmuotoi-
sesta teosta lahinna syyllisyyden arviointiin liittyvat alentavat tekijat, ra-
hanpesulain perusteluissa tulisi ottaa selkeésti kantaa siihen, milloin
seuraamusmaksu olisi riittava ja milloin asia tulee siirtdé rikosproses-
siin. Arviota ei juurikaan helpota perustelujen viittaus Verohallinnon ve-
rorikosten osalta noudattamaan hallinnolliseen kaytantéon, josta rahan-
pesulaissa tarkoitetut valvontaviranomaiset eivat voine olla tietoisia.

4. Hallinnolliset seuraamukset ja ne bis in idem- periaate

Rikosoikeudellisten ja hallinnollisten seuraamusten kayttomahdollisuus
samoihin tekoihin edellyttaa viranomaisilta edella kerrotuin tavoin kykya
valita se sanktiojarjestelma, joka yksittaistapauksessa on lainmukainen
ja tehokas. Koska samasta teosta ei voi tuomita kuin kerran (ne bis in
idem), seuraamusjarjestelmaa valittaessa on tunnettava lainsaaddannén
liséksi sen soveltamiseen liittyva kansallinen ja kansainvalinen oikeus-
kaytanto.

Ne bis in idem- periaatteen nykyinen kansallinen tulkinta on erittéin

tiukka. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuore ratkaisu (A and B v.
Norway, 15.11.2016) ei sitd muuta, koska korkein oikeus on ratkaisus-
saan KKO 2013:59, johon hallituksen esityksen perusteluissa ei viitata
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lainkaan, sitonut tulkintalinjan myés Suomen perustuslakiin ja perustus-
lakivaliokunnan tulkintaan siita.

Hallituksen esityksessa viitataan ratkaisuihin KKO 2010:45 ja KKO
2010:46, joissa ilmaistu oikeusohje kumottiin ratkaisulla KKO 2013:59.
Esityksessa viitatut ratkaisut KKO 2014:93, KKO 2014:94, KKO
2014:95 taas koskevat purkupéaatoksia, joissa ratkaistiin KKO 2013:59
annetun oikeusohjeen ajallinen ulottuvuus eli sitd ei sovelleta ennen
18.6.2013 annettuihin tuomioihin.

Ratkaisussa KKO 2013:59 annettiin oikeusohje, jonka mukaan verope-
tossyytteen tutkimiselle on este jo sen jalkeen, kun verotusmenette-
lyssa on veronkorotusta koskevaa paatdsvaltaa kaytetty joko maaraa-
malla veronkorotus tai jattamalla se maaraamatta. Rinnakkaisen pro-
sessin kielto on ratkaisussa tulkittu niin tiukasti, etta hallintoprosessi
katsotaan aloitetuksi jo, kun seuraamuksen maaraamismenettelyyn on
ryhdytty, vaikka seuraamusta ei maarattaisikaan.

Rahanpesulain seuraamusjarjestelman osalta tama saattaa merkita
sita, toisin kuin hallituksen esityksessa ilmeisesti katsotaan, etta val-
vontaviranomaisen aloitettua hallinnollisen menettelyn lain 8 luvussa
tarkoitettujen seuraamusten maaraamiseksi, rikosprosessin aloittami-
nen ei ole endd mahdollista. Arvio valvontaviranomaisen tietoon tulleen
menettelyn rikosoikeudellisesta luonteesta olisi nain ollen tehtava en-
nen kuin hallinnollisen seuraamuksen maaraamismenettely aloitetaan.
Olennaista olisi tietaa, koska menettely ajallisesti voidaan katsoa alka-
neeksi. Alkaako se, kun valvontaviranomainen pyytaa ilmoitusvelvolli-
selta selvitysta epaillystéa rikkomuksesta tai kun asianajajayhdistys te-
kee valvontaviranomaiselle ilmoituksen?

Esityksen perusteella jaa lisaksi epaselvaksi, milla tiedoilla valvontavi-
ranomainen tekee arvionsa hallinnollisen seuraamuksen maaraami-
sesta. Talla arviolla voi kuitenkin olla huomattavaa merkitysta yksittais-
tapauksessa vallitsevan tiukan oikeusvoimatulkinnan takia. Hallintovi-
ranomainen voi arvioida puutteellisilla tai virheellisilla tiedoilla kasitelta-
vana olevan asian vahaiseksi ilmoitusvelvollisuuden rikkomiseksi ja
maarata siita hallinnollisen sanktion. Tallin vahainenkin maaratty
sanktio voi estda uusien tietojen perusteella samaan tekokokonaisuu-
teen kuuluvan vaikkapa miljoonan euron rahanpesuasian rikosoikeudel-
lisen selvittdmisen.

Edella kerrotulla perusteella rahanpesulakiin olisi perusteltua lisata
saannds, joka vastaa erillisella paatoksella maarattavasta veron- tai tul-
linkorotuksesta annetun lain (781/2013) 3 8:ssa kuvattua menettelya
siitd, milla perusteella hallinnollinen sanktio voidaan poistaa ja rikospro-
sessi aloittaa.

Kayntiosoite
Albertinkatu 25 A

Postiosoite Puhelin Telekopio Sahkopostiosoite
PL 333

00180 Helsinki

00181 Helsinki 029 562 0800 029 562 0888 vksv@oikeus.fi




=->

\Y_=

5(8)
Lausunto

VALTAKUNNANSYYTTAJANVIRASTO

27.02.2017 Dnro 20/61/17

Nyt esitetyn lain 8 luvun 9 8:n 2 momentissa on saannds, joka koskee
rikemaksun ja seuraamusmaksun palauttamista hakemuksesta, jos sa-
masta teosta tuomitaan rangaistus. Saannos edellyttaisi myos pykalaa,
jolla hallinnollinen pé&éatos, jolla sanktio on méaaratty, poistetaan. Hallin-
nollisen paatoksen poistaminen tulisi olla selke&sti mahdollista jo ennen
kuin rikosprosessi aloitetaan (ne bis in idem). Poistamisen perusteena
tulisi olla myds veronkorotuslakia vastaavasti uusi selvitys, joka edellyt-
taa aikaisemmasta paatoksesta poikkeavaa lopputulosta (oikeusvoima-

piiri).

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa lisdksi, etta ehdotetun lain 8 luvun 3
8:n 2 momentin ensimmaisesta lauseesta voisi olla tarkoituksenmu-
kaista poistaa viittaus luonnolliseen henkil6dn, koska vallitsevan ne bis
in idem- periaatetta koskevan oikeuskaytannon mukaan henkildyhtié
rinnastuu luonnolliseen henkil6dn ja tulisi nain ollen muutoin lisata
sdannostekstiin. Jos viittausta luonnolliseen henkildon ei poisteta, teks-
tiin tulisi lisata yhteisot, koska niille voidaan maarata rikosoikeudellinen
rangaistus rikoslain 9 luvussa saadetyin tavoin.

Rahanpesulain nojalla oikeushenkildille maarattavien hallinnollisten
seuraamusten edellytykset tulisi myo6s tarkentaa siten, etta ne vastaisi-
vat soveltuvin osin rikoslain 9 luvussa maariteltyja oikeushenkilén ran-
gaistusvatuun maardamisen edellytyksia. Tama ohjaisi uusien hallinnol-
listen seuraamusten soveltamiskaytantoa ja tehostaisi valvontaviran-
omaisten toimintaa.

5. Hallinnolliset seuraamusten tehokkuus ja julkisuus

Voimassa olevan rahanpesulain mukaan ilmoitusvelvolliselle voidaan
maarata lain rangaistusaannosten perusteella vain sakko. Tulevassa
hallinnollisessa menettelyssa seuraamusjarjestelmaan kuuluvat rike-
maksu, julkinen varoitus ja seuraamusmaksu. Rikosoikeudellisessa jar-
jestyksessa maarattavaan sakkoon verrattaessa hallinnolliset sanktiot
voivat rahamaéaraisesti olla huomattaviakin.

Hallinnolliset seuraamukset maaraisi kunkin ilmoitusvelvollisen laissa
maaritelty valvontaviranomainen, jonka paatoksiin muutosta haettaisiin
hallinto-oikeudesta tai eraissa tapauksissa markkina-oikeudesta.

Nykyisia rahanpesulaissa olevia rangaistussdannoksia on sovellettu
harvoin. Niitd ei juurikaan ole tullut ilmi rahanpesunselvittelykeskukselle
tehdyista ilmoituksista. Syyteoikeuden lyhyt kahden vuoden vanhentu-
misaika on saattanut myos vaikuttaa saannosten soveltamismahdolli-
suuksiin. Rahanpesurikoksiin liittyvat toissijaiset syytteet ovat samasta
syystéa harvoin koskeneet rahanpesulain rikkomussaannoksia. Saan-
ndsten kumoamisella olisi nain ollen varsin vahainen merkitys syytta-
jantoiminnassa.
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Liséaksi on todettava, ettd tuomioistuinten mittaamat sakkorangaistukset
rikosasioissa ovat yleensa varsin maltillisia. Nyt ehdotettavat hallinnolli-
set sanktiot ovat rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelmaan verrat-
tuna monipuolisemmat ja myds osin ankarammat. Hallinnollisia seuraa-
muksia maarattaessa on nain ollen laajemmat ja joustavammat mah-
dollisuudet ottaa huomioon tarkasteltavana olevan teon ja tekijan eri-
tyispiirteet. Tata on pidettava myonteisena seikkana, kun otetaan huo-
mioon torjuttavan ilmion ja rikollisuuden luonne.

Hallinnolliseen menettelyyn voidaan myos ryhtya seuraamuksesta riip-
puen viiden tai kymmenen vuoden kuluessa teosta, kun vastaava syy-
teoikeuden vanhentumisaika nykyisessa rahanpesulaissa saadetyissa
rikkomuksissa on vain aikaisemmin esitetty kaksi vuotta. Talla saattaa
olla vaikutusta jarjestelman tehokkuudelle. Liséksi hallinnollinen pro-
sessi voisi oikein toteutettuna olla myos kestoltaan lyhyempi kuin rikos-
prosessi.

Hallinnollinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunta liittyy
kiinteasti rikosoikeudelliseen jarjestelmaan. Hallinnollisen jarjestelman
tarkoituksena on estaa rikoshytdyn padseminen lailliseen talouteen tai
ainakin aiheuttaa rahanpesun esirikosten tekijéille niin suuret rikoksen
taytantdonpanokulut, ettei esirikosten tekeminen ole taloudellisesti kan-
nattavaa. Terrorismirikosten osalta pyritddn estamaan paaosin lailli-
sesta taloudesta omaisuuden siirtyminen terrorismin edistamistoimiin.
Taman péaéosin ei-rikosoikeudellisen torjuntakoneiston tehokkuuden
turvaamiseksi sopivat hallinnollisetkin seuraamukset.

Hallinnolliset seuraamukset maaraisi hallituksen esityksen mukaan
kunkin ilmoitusvelvollisen valvontaviranomainen. Valtakunnansyyttajan-
virasto toteaa, ettd esityksessakin pohdittu keskitetty jarjestelma voisi
olla tehokkaampi ja oikeusturvan kannalta kannatettavampi. Keskite-
tyssa mallissa kaikki rahanpesun ja terrorismin torjuntaan liittyvat rikko-
mukset kasiteltaisiin yhdessa viranomaisessa jarjestettavassa menette-
lyssa, jolloin my6ds seuraamusten yhdenmukaisuudesta eri ilmoitusvel-
vollisiin kohdistettuna voitaisiin huolehtia tehokkaasti. Viranomainen
voisi myds erikoistua rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaan,
jos ilmoituksia tulisi aikaisempaa runsaammin. Kustannusvaikutus tus-
kin voisi olla mittava, kun otetaan huomioon, ettei ko. rikkomuksia ny-
kyisin juurikaan kasitella tuomioistuimissa.

Seuraamusjarjestelman rakennetta tarkeampaa on kuitenkin, ettd maa-
ratyt hallinnolliset sanktiot ovat julkisia. Jarjestelmésta ei saa muodos-
tua sellaista, etta valvontaviranomainen voi omalla paatokselladn maa-
ritella antamiensa seuraamusten julkistamisesta muutoin kuin julkisuus-
lain tai muun ilmoitusvelvollisen toimialalla noudatettavan lain perus-
teella.
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Muutoksenhaku hallinnollisista seuraamuksista olisi tarkoituksenmu-
kaista jarjestaa paasaantoisesti hallinto-oikeuteen.

6. Asianajajat

Rahanpesulain soveltamisalasta on oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin periaatteita kunnioittaen rajattu pois toiminta, joka koskee oikeuden-
kayntiavustaja- tai oikeudenkayntiasiamiestehtavien hoitamista. Oikeu-
denkayntiavustaja- ja oikeudenkayntiasiamiestehtavana pidetaan varsi-
naisten oikeudenkayntiin liittyvien tehtavien liséksi oikeudellista neu-
vontaa, joka koskee asiakkaan oikeudellista asemaa esitutkinnassa ri-
koksen johdosta tai asian muussa oikeudenkayntia edeltavassa kasitte-
lyvaiheessa taikka oikeudenkaynnin kaynnistamista tai sen valttamista.

Asianajajan ja hanen apulaisensa harjoittama toiminta, joka kuuluu lain
soveltamisalaan, on kuvattu lain 1 luvun 2 §:n 12- kohdassa. Lain vel-
voitteet koskevat asianajajia silta osin kuin he toimivat asiakkaan puo-
lesta tai lukuun laissa luetelluissa liiketoimissa taikka osallistuvat liike-
toimien suunnitteluun tai suorittamiseen. Taméan toiminnan osalta asi-
anajotoiminta ei saa erityista ihmis- ja perusoikeuksiin kiinnittyvaa suo-
jaa, mutta toimintaa koskevat asianajajaa sitovat asiakassuhteen luot-
tamuksellisuutta koskevat sddnnokset.

Rahanpesulain soveltamisala huomioon ottaen ei ole estetté jarjestaa
asianajajien valvontaa ja hallinnollisten seuraamusten maaraamista
hallituksen esityksesta ilmenevin tavoin. Asianajajat tekevat rahanpe-
suilmoitukset asianajajayhdistykselle, joka ilmoittaa aluehallintoviras-
tolle epailemistaan rahanpesulain rikkomisista. Valvontaviranomaisen
paatoksesta valitetaan hallinto-oikeuteen.

Valtakunnansyyttajanviraston kasityksen mukaan estetta ei olisi myos-
kaan sille, etta asianajajien valvontaviranomaisena toimisi Asianajajalii-
ton yhteydessa toimiva rippumaton valvontalautakunta, jonka tuomarin
vastuulla toimivista jasenista osa edustaa tuomareita ja oikeudellista
tutkimusta. Lautakunnan syvallinen asianajotoiminnan tuntemus olisi
eduksi arvioitaessa rahanpesulaissa tarkoitettujen rikkomusten vaka-
vuutta ja maarattaessa hallinnollisia seuraamuksia. Hallinnollisten seu-
raamusten osalta muutosta voisi hakea hallinto-oikeudesta.

Valtakunnansyyttaja Matti Nissinen
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