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HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS

Outi Siimes

hallinto-oikeustuomari 1.3.2017 H 00094/17

Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Viite: Hallintovaliokunnan lausuntopyynt6 16.2.2017

Asia: HE 228/2016 vp hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estamisestd, laiksi rahanpesun selvittelykeskuksesta seka erdiksi niihin liittyviksi laeiksi
Lausunto keskittyy 1ahinnd hallinto-oikeuden toimintaan vaikuttaviin seikkoihin, muutok-
senhakusaannoksiin sekd seuraamusjarjestelman selkeyteen.

Muutoksenhaku

Vaikutukset tuomioistuimiin

Hallituksen esityksen luvussa 4.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan (s. 81) todetaan, et-
td “ehdotetut sdadokset jakavat tuomioistuinten valista kuormitusta uudelleen, koska hallin-
to-oikeudettoimivat ehdotettujen sdédnndsten mukaan valitustuomioistuimina nykyisten
markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden sijaan. Muuten - - - lakiehdotuksella ei
arvioida olevan merkittavia vaikutuksia muiden tuomioistuinten - - - toimintaan.”

Lakiehdotuksella ollaan kuitenkin dekriminalisoimassa voimassa olevan rahanpesulain
sdénnokset tunnistamisvelvollisuuden rikkomisesta, rekisterdintirikkomuksesta ja rahanpe-
sun ilmoitusrikkomuksesta. Naiden sijaan tulee joukko hallinnollisia seuraamuksia, joista
0sa on rahamaaréisid. Tama tarkoittaa samalla, ettd muutoksenhaku seuraamuksista siirtyy
yleisistd tuomioistuimista hallintotuomioistuimille. Kun samalla valvottavien maéra kasvaa
merkittévasti, on lakiehdotus omiaan tatd kautta vaikuttamaan hallinto-oikeuksien tyomaa-
raén. Sen sijaan esityksessad mainittua siirtymad markkinaoikeudelta hallinto-oikeudelle ei
ole tapahtumassa, kun Finanssivalvonnasta annetun lain muutoksenhakupykalaa ei esiteta-
kadn muutettavaksi (kuten VM:n tydryhméamuistiossa 41/2015 vield ehdotettiin). (Ks. tasta
kuitenkin jaljempéana esitetty.)

Muutoksenhakujarjestelméan yhtendaisyys

Lakiehdotuksen (laki rahanpesun ja terrorismin ehkaisemisesta, jaljempanda rahanpesulaki) 9
luvun 4 8:n 1 momentin mukaan valvontaviranomaisen paatokseen haetaan muutosta valit-
tamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttélaissa sdéddetdan. Saman pykélan 4
momentin mukaan muutosta Finanssivalvonnan tekemaéan paatokseen haetaan Finanssival-
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vonnasta annetun lain 73 §8:n mukaisesti. Kyseisen pykaldn 1 momentin mukaan Finanssi-
valvonnan paatokseen haetaan muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen. Pykalan
2 momentin mukaan muutoksenhaku (muun ohella) rahanpesulain mukaisten rikemaksun,
julkisen varoituksen ja seuraamusmaksun osalta on kuitenkin ohjattu markkinaoikeuteen.
Tama tarkoittaa mainittujen seuraamusten osalta, ettd riippuen siitd, mik4 viranomainen ra-
hanpesulain mukaisen seuraamuksen on méarannyt, muutoksenhaku ohjautuu toisaalta hal-
linto-oikeuksiin ja toisaalta markkinaoikeuteen. Tdma on samojen sd&nndsten nojalla mééa-
rattyjen seuraamusten osalta hiukan epéatarkoituksenmukainen lopputulos.

Lakiehdotuksen 9 luvun 4 §:n 5 momentin mukaan Patentti- ja rekisterihallituksen tekem&an
paatokseen sovelletaan, mita tilintarkastuslain 11 luvun 1 8:ss& saddetd&n. Mainitun pykalan
1 momentin mukaan Tilintarkastusvalvonnan paatokseen saa vaatia oikaisua tilintarkastus-
lautakunnalta, jonka paatokseen saa hakea muutosta valittamalla Helsingin hallinto-
oikeuteen. Muutoksenhaku hallinto-oikeuden paatokseen on korkeimmassa hallinto-
oikeudessa luvanvaraista.

Tama on ristiriidassa lakiendotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 138) esitetyn kans-
sa sikéli, kun tarkoitus on ollut suoda seuraamuksia koskien valitusoikeuskorkeimpaan hal-
linto-oikeuteen ilman valituslupaa. Tama asettaa myos tilintarkastajat toimijoina erilaiseen
asemaan rahanpesulain mukaisia seuraamuksia koskevassa muutoksenhaussa muihin valvot-
taviin toimijoihin nahden.

Tilintarkastuslautakunnan maaradmia mm. tilintarkastuslain mukaisia seuraamusmaksuja
koskevissa asioissa muutoksenhaku hallinto-oikeuden paatokseen ei vaadi valituslupaa. Ti-
lintarkastuslautakunnan ratkaisuvalta on méaritelty tilintarkastuslain 7 luvun 5 8:ssd. Mikaéli
my0s rahanpesulain mukaisten seuraamusten maaraaminen olisi maéritelty suoraan tilintar-
kastuslautakunnan toimivaltaan kuuluvaksi ja vastaavasti tilintarkastuslain muutoksenhaku-
pykéléssé (11 luvun 1 8:n 3 momentissa) olisi mainittu my6s rahanpesulain mukainen seu-
raamusmaksu, ei ylla kuvattua ongelmaa muutoksenhaun luvanvaraisuudesta syntyisi. Tamé
siis edellyttaisi muutoksia tilintarkastuslain mainittuihin pykaliin.

Seuraamukset

Luvun 8 (Hallinnolliset seuraamukset) 4 §:n 4 momentin mukaan (s. 200) ”Edell& tassa py-
kalassa saadetyn estamétta seuraamusmaksu saa kuitenkin olla enintdan kaksi kertaa suu-
rempi kuin teolla tai laiminlyénnilld saatu hyoty, jos se on mddritettivissd.” (alleviivaus
tassd)

Tama vaikuttaa varsin ongelmalliselta sovellettavalta. Kun kysymys on pa&osin erilaisten
velvoitteiden laiminlydnneistd, on helposti kuviteltavissa, ettd valvottava kykenee osoitta-
maan, ettei ole saanut laiminlydnneistd mit&an taloudellista hyotyd. VVoidaanko talléin maa-
rata seuraamusmaksua lainkaan, kun méériteltavissa oleva hyoty on nolla?

Lisaksi sdaannds vaikuttaisi olevan ristiriidassa neljannen rahanpesudirektiivin 59 artiklan 1
kappaleen e) -kohdan kanssa, jonka mukaan hallinnolliset taloudelliset enimmaisseuraa-
mukset, jotka ovat maaraltdan vahintdén kaksi kertaa niin suuret kuin rikkomisesta saatu

hyoty, - - -7 (alleviivaus tassd). (Vrt. myos lakiluonnoksen 5 8 2 mom: - - - luonnolliselle
henkilolle maarddma seuraamusmaksu saa olla enintaan joko kaksi kertaa suurempi kuin
teolla tai laiminlyonnilla saavutettu hyéty, - - -, tai miljoona euroa, sen mukaan kumpi on

korkeampi.”)
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Direktiivin sanamuoto “’kaksi kertaa niin suuri” on myos yksiselitteisempi kuin lakiehdotuk-
sessa kaytetty “kaksi kertaa suurempi”.

Seuraamuksia koskevat yksityiskohtaiset perustelut

Koska kaytdannon soveltamistilanteissa seuraamuspéatoksia tehtdessa ja niiden oikeellisuutta
tuomioistuimissa arvioitaessa tulkinta-apua haetaan usein hallituksen esityksen perusteluis-
ta, on myos niiden selkeyteen syyté kiinnittad huomiota.

Rahanpesulain 8 luvun 1 §:84 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 129) todetaan:
”’Kyse on kokonaisarvioinnista, jossa menettelyn haitallisuuden tai toistuvuuden liséksi voi-
daan ottaa huomioon tekijan syyksiluettavuuden aste, - - -~

Kun sdannokset tulevat sovellettaviksi hallintotuomioistuimissa, on rikosoikeudellisen syyk-
siluettavuuden asteen huomioon ottaminen téysin vieras asia. Tasta syysta olisi toivottavaa,
ettd esimerkiksi valiokunnan mietinngssé tdsmennettaisiin tarpeen mukaan seikkoja, joita
seuraamusharkinnassa voidaan ottaa huomioon.

Rahanpesulain 8 luvun 4 §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 132) luetellaan
huomioon otettavina merkityksellisind olosuhteina “vastuussa olevan luonnollisen henkilon
varallisuus, jonka osoittavat esimerkiksi - - - henkilon vuosiansiot”.

Vuosiansioiden méaritteleminen ilman lakiehdotuksen perusteluissa olevia tdsmennyksia
saattaa olla tulkinnallista. Olisi toivottavaa, ettd lainsadtdja ottaisi kantaa siihen, tarkoite-
taanko vuosiansioilla esimerkiksi viimeksi toimitetun verotuksen mukaisia (brutto)tuloja vai
jollain muulla tavalla maériteltyjé ansioita ja mink& vuoden ansioihin kiinnitetddn huomiota
esimerkiksi tilanteessa, jossa laiminlydnnin tekohetken, seuraamuksen asettamishetken ja
asian tuomioistuinkésittelyn hetken vélilla vuosiansioissa on merkittévid eroavaisuuksia.

Maaritelmat

Rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 11-kohdassa méaaritellaan poliittisesti vaikutusvaltaiseksi hen-
kiloksi se, joka toimii tai on toiminut julkisessa tehtdvassa kohtien a-j mukaan. Pykalan yk-
sityiskohtaisista perusteluista ilmenee, ettd henkil6a ei kuitenkaan pideta poliittisesti vaiku-
tusvaltaisena, jos on kulunut vuosi tai enemman siitd, kun hén on lopettanut tehtavassa.

Koska ilman vuoden madréaikarajausta poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden joukkoon
kuuluisi valtava maara ihmisig, jotka jossain vaiheessa ovat toimineet sadnnoksessa luetel-
luissa tehtévissd, voisi vuoden madrdajan nostaminen nékyviin itse lakipykaldan helpottaa
maéaritelman ymmarrettavyytta.

Voimaantulo ja siirtymasaannos

Rahanpesulain 9 luvun 9 §:n 5 momentin mukaan ennen lain voimaantuloa tehtyihin tekoi-
hin ja laiminlyonteihin sovelletaan vanhan rahanpesulain mukaisia, télla lailla kumottuja
rangaistusvastuuta koskevia saannoksia.

Vanhassa rahanpesulaissa tuntemisvelvollisuuden rikkominen, rekisterdintirikkomus ja ra-
hanpesun ilmoitusrikkomus oli kriminalisoitu. Niista ei rikosoikeudellisten periaatteiden
mukaan voi méaaréaté rikosoikeudellisia seuraamuksia sdanndsten tultua kumotuiksi. Jollei
siirtymésaannostd muuteta, saattaa ennen uuden lain voimaantuloa tehtyjé tekoja tai laimin-
lyonteja jaada taysin vaille seuraamuksia.



