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Lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle Hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi
ampuma-aselain, rikoslain 41 luvun 1 §:n ja poliisilain 2 luvun 6 §:n muuttamisesta (HE
266/2016 vp)

Perustuslakivaliokunnan pyytaména lausuntona otsikossa mainitusta Hallituksen esityksesta esitén

kunnioittavasti seuraavan:

1 Yleista

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ampuma-aselain ampuma-aseen hankkimista ja hallussapitoa
koskevia sd&nnoksid, poliisilakia ja rikoslakia. Hallituksen esityksen mukaan sen tavoitteena on

aselupamenettelyn uudistaminen ja joustavoittaminen aseturvallisuutta vaarantamatta.

Esityksessa  ehdotetaan  sdadettdvaksi  ase-elinkeinonharjoittajalle  velvollisuus  ilmoittaa
maahantuomansa, siirtdmansd, hankkimansa, valmistamansa tai muuntamansa ampuma-aseen ja
aseen osan Yyksilointitiedot poliisin asetietojarjestelméan. Iimoitusvelvollisuus koskisi myos ase-

elinkeinonharjoittajalla sdilytettdvana tai korjattavana olevia ampuma-aseita ja aseen osia seké ase-



elinkeinonharjoittajan patruunavarastoja. Yksil6intitietojen ilmoittaminen poliisin

asetietojarjestelmaan korvaisi ase-elinkeinonharjoittajan oman tiedostonpitovelvoitteen.

Hankkimis- ja hallussapitolupamenettely seka yksityistd valmistamislupaa koskeva lupamenettely
esitetadn yhdistettavaksi aselupamenettelyksi. Aselupa olisi ampuma-aseen, tehokkaan ilma-aseen ja
aseen osan hallussapitoon oikeuttava lupa, johon voitaisiin liittd4d oikeus aseen ja aseen 0san
hankkimiseen, valmistamiseen tai muuntamiseen yksityisté tarkoitusta varten. Aselupaa voisi hakea
séhkoisesti. Sahkoisen menettelyn rinnalla sailyisi mahdollisuus hakea lupaa poliisilaitoksella
asioiden. Aseluvan hakemista ei olisi sidottu hakijan kotikuntaan tai kotipaikkaan, vaan

lupahakemuksen voisi jattaa haluamalleen poliisilaitokselle.

Aseluvan hakijan soveltuvuuden arviointi uudessa lupamenettelyssa on tarkoitus toteuttaa
yksilolliselld haastattelulla sekd poliisilla jo olevan tiedon hy6dyntamiselld lupaharkinnassa

esimerkiksi tietojarjestelmien automaattista tiedonvaihtoa kehittamalla.

Velvollisuutta hankitun ampuma-aseen, tehokkaan ilma-aseen ja aseen osan esittdmiseen
tarkastettavaksi poliisille esitetddn rajoitettavaksi. Asealan elinkeinonharjoittajalta hankittua
ampuma-asetta, tehokasta ilma-asetta ja aseen o0saa ei pdadsaantoisesti tarvitsisi esittdd
poliisilaitoksella. Ase-elinkeinonharjoittaja ilmoittaisi hankitun ampuma-aseen, tehokkaan ilma-
aseen ja aseen osan luovutuksesta poliisin asetietojarjestelmaan ja lupaviranomainen tarkistaisi tiedot.
Yksityisten valisella luovutuksella siirtynyt ampuma-ase, tehokas ilma-ase ja aseen osa tulisi esittaa
poliisille, jos luovuttajan hallussapitoon oikeuttava lupa olisi myonnetty ennen vuotta 2000. Lisaksi
poliisi voisi aina pyytaa esittdmista.

Asekerdilijan oikeudesta pitda tiedostoa hankkimistaan ampuma-aseista ja aseen osista
hallussapitoluvan hakemisen sijasta luovuttaisiin. Kerdilijan tulisi hakea aselupaa hankkimilleen,
my0s keréilysuunnitelmaan kuuluville ampuma-aseille, tehokkaille ilma-aseille ja aseen osille.
Kerdilijan tulisi tehda ilmoitus poliisille hankkimistaan aseen osista, jos niiden hallussapito perustuu

siihen, ettd kerdilijalla on oikeus vastaavista osista kootun ampuma-aseen hallussapitoon.

Ampuma-aselaissa sdédettéisiin ampuma-aseen, aseen osan, tehokkaan ilma-aseen ja patruunoiden ja
erityisen vaarallisten ammusten hankkimiseen tai hallussapitoon oikeuttavan luvan peruuttamisen
vireillepanosta. Saatamalla luvan peruuttamisen vireillepanosta selvennettéisiin nykyisté tilannetta,

silla ampuma-aselaissa ei ole saddetty siit4, milld perusteella luvan peruuttamismenettely voidaan



panna tai on pantava vireille. Luvan peruuttamisen vireillepanosta seuraa kuitenkin velvoite tehda

paatos aseiden véliaikaisesta haltuunotosta.

Hallituksen esityksen mukaan esityksen tavoitteena on uudistaa ampuma-aseen ja aseen
osan hankkimis- ja hallussapitolupamenettelyd joustavammaksi ja selkeAmmaksi
aseturvallisuudesta tinkimattad. Tatd tavoitetta voidaan pitdd hyvaksyttdvana ja

perusteltuna.

Hallituksen esityksen séatamisjarjestysperusteluissa on tarkasteltu erityisesti esityksen suhdetta
omaisuuden suojan perusoikeussddnnokseen sekd rikosoikeudelliseen laillisuusperusteeseen.
Lyhyesti on arvioitu myos esitykseen liittyvien sahkdgista asiointia koskevien sdédnnosten merkitysta
perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Esitykselld voi olla merkitysta myds kotirauhan
perusoikeusturvan kannalta. Viimeksi sanottu kysymys onkin noussut esille lakivaliokunnan

my6hemmin esittdman lausuntopyynnon yhteydessa.

2 Esityksen suhde omaisuudensuojaan

Ampuma-aselaki on sé&&detty perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutuksella (PeVL 35/1997 vp).
Ampuma-aseita, aseen osia ja patruunoita koskevan sadntelyn lahtokohtana on niiden hankkimisen ja
hallussapidon ja niihin liittyvan elinkeinotoiminnan luvanvaraisuus. Lupa voidaan antaa, jos luvan
antamiselle on hyvéksyttava peruste eiké ole syyté epéilla, ettd lupaa tai sen nojalla hankittuja tai

hallussapidettyja esineitd kaytetddn vaarin.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutoksia asekerailijoiden oikeuteen hallussapitdd ja hankkia
aseita tai niiden osia. Ehdotuksen mukaan (poistettava 19 §:n 3 kohta) asekerailijan tulisi hankkia
aselupa hankkimilleen, myds kerdilysuunnitelmaan kuuluville ampuma-aseille, tehokkaille ilma-
aseille ja aseen osille. Ehdotus tarkoittaa siten lupamenettelya myds kerdilijan jo omistamiin aseisiin

nahden.

Ehdotettu aikaisemman poikkeussdannoksen poistaminen laajentaa lupamenettelyn alaa.
Lupamenettely on kuitenkin sadnnelty tadsmallisesti ja yhtendisesti. Sille on turvallisuuden
takaamisesta (PeL 7.1 8) johtuva perusteltu syy. Asekeréilijoille on tarkoitus antaa vuoden

siirtymaaika, jonka kuluessa lupa- ja ilmoitusasiat tulisi hoitaa kuntoon. Lain muutos ei aiheuta



kustannuksia kerailijoille niiden aseiden, tehokkaiden ilma-aseiden ja aseen osien osalta, jotka
keréilijat ovat hankkineet ennen lainmuutoksen voimaantuloa. Ehdotettu muutos ei puutu perustuslain
takaamaan omaisuuden suojaan, mutta saattaa myos keréilijoiden aseet paremmin lupavalvonnan

piiriin.

Edell& sanotun vuoksi en pida ehdotettua muutos valtiosddnnon kannalta ongelmallisena.
Ongelmallista ei tassa suhteessa ole mydskaan ehdotettu tasmennys luvan peruuttamisen
vireille tuloon (66 a 8), painvastoin ehdotettu sdannds lisaa saantelyn tasmallisyytta. ja on

siten sopusoinnussa perusoikeusrajoitusten yleisten oppien kanssa.

3 Esityksen suhde rikosoikeudelliseen laillisuusperusteeseen

Hallituksen esitykseen siséltyy ehdotus, jonka mukaan Rikoslain 41 luvun 1 8:n 1 momentin 4
kohtaan ehdotetaan lisattavéaksi nykyisen ase-elinkeinonharjoittajien tiedostonpitoon liittyvan
velvollisuuden sijaan viittaus muutettavaksi ehdotettavaan ampumaaselain 25 §:aan, joka koskisi ase-
elinkeinonharjoittajan ampuma-aseen, tehokkaan ilma-aseen, kaasusumuttimen tai aseen o0san
yksil@intitietojen ilmoittamista asetietojarjestelmadn. Ampuma-aserikokseen syyllistyisi, jos
kokonaan tai osittain laiminldisi ase-elinkeinonharjoittajalle 25 §:ssa saadetyn velvollisuuden
ilmoittaa ampuma-aseen, tehokkaan ilma-aseen, kaasusumuttimen tai aseen osan yksiléintitiedot tai

patruunavarastot asetietojarjestelmaan.

Ehdotetulle rangaistussdannokselle on turvallisuuden takaamisesta (PeL 7.1 8§) johtuva
hyvaksyttava peruste ja kriminalisointi on tasmallisesti maaritelty. Ehdotus on siten talta

osin perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukainen.

4 Esityksen suhde kotirauhan perusoikeussaantelyyn

Kolmanteen lakiehdotukseen (L poliisilain 2 luvun 6 §:n muuttamisesta) sisaltyy s&&nnos (6 8:n 4
kohta), jonka mukaan poliisimiehelld on oikeus paastd mm. kotirauhan suojaamaan tilaan ja suorittaa
siell& etsintd, jos on perusteltua syytd olettaa, ettd ampuma-asetta, aseen 0saa, patruunoita tai erityisen

vaarallisia ammuksia kdytetd&n vaarin taikka niitd koskevan luvan peruuttaminen on pantu vireille.



Hallituksen esityksen sadtamisjarjestysperusteluissa ei ole arvioitu tdman ehdotuksen suhdetta

perusoikeussaantelyyn.

Eitetty muutos perustuu ampuma-aselain 97 §:84n, jossa todetaan, ettd oikeudesta pé&asta kotirauhan
suojaamaan paikkaan ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden tai erityisen vaarallisten ammusten
haltuun ottamiseksi epéillyn rikoksen johdosta taikka varallisen teon tai tapahtuman estdmiseksi
saadetddn pakkokeinolaissa ja poliisilaissa. Poliisilla  on epéillyn rikoksen perusteella
pakkokeinolaissa (806/2011) tarkemmin saadetyin edellytyksin oikeus kotietsintaan ja takavarikkoa
koskevien saanndsten perusteella oikeus takavarikoida esimerkiksi aseita. Poliisilain (872/2011)
vaaratilannetta koskeva 2 luvun 6 § koskee kuitenkin vain vélittomésti uhkaavaa tai tapahtumassa
olevaa tekoa. Ampuma-aselain haltuunottoa koskeva 91 § ja valiaikaista haltuunottoa koskeva 92 §
koskevat kuitenkin myds muuta kuin valittdmasti uhkaavaa tai tapahtumassa olevaa aseen
vadrinkayttoepailya. Liséksi on otettava huomioon luvan peruuttamiseen liittyvét haltuunotot. Laissa
on siten séadetty aseiden yms. haltuunotosta, mutta ei oikeudesta Kkotietsintaan talla perusteella.
Koska kysymyksessa on perustuslain suojaamaan kotirauhaan puuttuminen, on perusteltua tarkentaa

séantelya talta osin.

Kotirauha on PeL 10 8&:n suojaama perusoikeus, joka on osa saman s&&nnoksen siséltdmaa
yksityisyyden suojaa. Perustuslain 10 8:n 3 momentin mukaan lailla voidaan saitéé perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi vélttamattémista Kkotirauhan piiriin  ulottuvista

toimenpiteista.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut kotirauhan merkitysté eri lainsdéddantohankkeiden yhteydessé
usein. Laaja ja perusteellinen yhteenveto perustuslakivaliokunnan tulkintalinjasta on esitetty
valiokunnan tuoreessa lausunnossa (PeVL 36/2016 vp). Saantelyn oikeasuhtaisuuden ndkokulmasta
perustuslakivaliokunnan lahtokohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmill&én
sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan vahaisten rikkomusten selvittdmiseksi (PeVL 32/2010 vp).

Sen sijaan tarkastuksen perusteeksi on hyvéksytty muiden perusoikeuksien turvaaminen:
PeVL 36/2016 vp (S&hkoturvallisuuslaki):

Jokaisen kotirauha on perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan turvattu. Lailla voidaan
pykdldan 3 momentin mukaan sditda perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittamiseksi valttdmattémista kotirauhan piiriin ulottuvista toimista. Perustuslain 10 8:n

3 momentissa on kyse niin sanotusta kvalifioidusta lakivarauksesta, jonka tarkoituksena on



maarittdd tavallisen lain sé&atdjan rajoitusmahdollisuus mahdollisimman tasmaéllisesti ja
tiukasti siten, ettei perustuslain tekstissa anneta avoimempaa valtuutta perusoikeuden

rajoittamiseen kuin on vélttdmatta tarpeen (ks. PeVL 54/ 2014 vp, s. 2/11).

Perustuslakivaliokunta on kaytannodssadn katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen
olevan hyvaksyttava "rikosten selvittdmiseksi”, jos toimi sidotaan siihen, ett4d on olemassa
konkreettinen ja yksiloity syy epéilld lakia rikotun tai rikottavan. S&antelyn
oikeasuhtaisuuden né&kokulmasta valiokunnan lahtokohtana on ollut, ettei kotirauhan
suojaan tule puuttua enimmillddn sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan vahaisten
rikkomusten selvittdmiseksi (ks. PeVL 40/2002 vp, s. 2). Valiokunta on toisaalta pitanyt
kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta julkisista varoista myonnettyjen tukien ja avustusten
asianmukaisen kayton valvomiseksi hyvaksyttavana sellaisiakin rangaistavaksi saadettyja
rikkomuksia koskevien perusteltujen epéilyjen johdosta, joista voi enimmillddn seurata
sakkorangaistus (ks. PeVVL 69/2002 vp, s. 2—3). Tarkastusoikeus on tavallisella lailla voitu
kytked myo6s rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kayttaytymiseen (ks. PeVL
7/2004 vp, s. 2/11 ja kokoavasti PeVVL 39/2005 vp).

Ehdotetun s&antelyn valtiosaantdoikeudellisen arvioinnin kannalta on siis merkitysta sillg,
voidaanko tarkastuksia pitdd perustuslain 10 8:n 3 momentin tarkoittamassa mielessa
valttamattomina perusoikeuksien turvaamiseksi (ks. esim. PeVL 54/2014 vp, s. 3/1—I1I ja
PeVL 18/2010 vp, s. 7/11—8/1 seka niissa viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunnan
mielestd kotirauhan suojaa rajoittavalla toimenpiteelld tulee olla selva ja riittavéan laheinen
yhteys johonkin perustuslaissa turvattuun perusoikeussaannokseen, jotta téllainen
toimenpide olisi valttamaton perusoikeuksien turvaamiseksi. Valiokunta on esimerkiksi
katsonut palotarkastuksen kotirauhan piiriin ulottuvana toimenpiteend olevan silla tavoin
valttdmaton perusoikeuksien, kuten oikeuden eldmadn ja turvallisuuteen, seka
omaisuudensuojan  suojaamiseksi  kuin  perustuslaissa  tarkoitetaan.  Samoin
onnettomuustutkintaa voidaan valiokunnan mukaan tehda kotirauhan piirissa, vaikka yhteys
perusoikeuksien turvaamiseen saattaa olla etdisempi, mutta voidaan yleisesti arvioida
onnettomuustutkinnalla ehkéistavan tulevaisuuden perusoikeusuhkia (PeVL 31/1998 vp, s.
2/1).

Perustuslakivaliokunta on usein painottanut, ettd perustuslain 10 §:n 3 momentin sanamuoto

on siind mielessd ehdoton, ettd kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus on sidottu



valttamattomyysvaatimukseen, ja perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantd on tdman
mukaisesti vakiintunutta. Valiokunta on toistuvasti edellyttdnyt toimenpidevaltuuksia
koskeviin sdannoksiin kirjattavaksi, ettd esimerkiksi tarkastus asunnossa voidaan toimittaa
vain, jos se on valttamatonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittdmiseksi (ks.

esim. PeVL 54/2014 vp, s. 3/1—1I1 ja siind viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunnan mielesta nyt arvioitavan hallituksen esityksen
séatamisjarjestysjaksossa ja 91 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetddn ehdotetulle
kotirauhan piiriin ulottuvalle tarkastusvaltuudelle riittdvasti perusoikeusjarjestelman
kannalta hyvaksyttdvia perusteita. Tarkastuksia voidaan pitdd perustuslain 10 §:in 3
momentin tarkoittamassa mielesséd Vvélttdmattomind perusoikeuksien turvaamiseksi.
Valiokunnan mielestd sahkoturvallisuuslakienhdotuksen 91 §:n 2 momentti ei kuitenkaan
riittdvasti vastaa perusteluissa esitettyd. Perustuslain séannoksen tarkoituksena on, etta
tavallisen lain tasolla tdsmennetddn niitd perusoikeuksien turvaamiseksi vélttaméattomia
toimenpiteitd, joihin perustuslain s&annds viittaa. Laista tulee kayda ilmi, mita
perusoikeuksien turvaamisella kulloisessakin saantely-yhteydessé tarkoitetaan (ks. esim.
PeVL 54/2014 vp, s. 3/11 ja PeVL 37/2005 vp, s. 4/1).

Taman johdosta séhkdoturvallisuuslakiehdotuksen 91 8:n 2 momenttia on muutettava siten,
etta siita kayvat riittavan tasmallisesti ilmi ne perusoikeuksien turvaamiseen liittyvét seikat,
joiden valvomiseksi tarkastusvaltuudet ovat valttamattomia ja joiden valvomiseksi tarkastus
voidaan perustelujen mukaan toimittaa (esimerkiksi ihmisten eldman ja turvallisuuden
suojaaminen).  Perustuslakivaliokunta on korostanut myds tarkastusvaltuuksien
oikeasuhtaisuuteen liittyvia kysymyksia. Valiokunnan mielesté oikeasuhtaisuuden vaatimus
edellyttaa liséksi, ettd saantelya tasmennetddn koskemaan tilanteita, joissa on konkreettinen
ja perusteltu epdily toisten ihmisten perusoikeuksien vaarantumisesta. Tarkastusoikeuden
kayttamisen kynnysté on korotettava esimerkiksi vaatimuksella siita, ettd on todennakoisié
syita epailla tiloissa olevan sdhkolaitteen tai -laitteiston aiheuttavan vakavaa hairiota
sdannoksessa tarkoitetulla tavalla. Tallaiset muutokset ovat edellytyksend lakiehdotuksen

ké&sittelemiselle tavallisen lain saatdmisjarjestyksessa.

Nyt ehdotettua sd&dnnosté ei annettaisi rikosten selvittdmiseksi, vaan sen voidaan katsoa tapahtuvan

perusoikeuksien turvaamiseksi.



Kun perustuslakivaliokunnan tulkintakaytannossa on selkeasti todettu, ettd kotirauhan
suojaan ei tule puuttua enimmillaén sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan vahaisten
rikkomusten selvittdmiseksi, ampuma-aseluvan peruttamisen vireillepanon ei tulisi olla
miltéan osin kotietsinnan tekemisen edellytys, vaan sen hyvaksyttavyyden tulee perustua

yksinomaan muiden perusoikeuksien turvaamisen valttamattomyyteen.

Sindnsa saannos tayttad perusoikeusrajoituksen valttamattomyyden, tarkkarajaisuuden ja
tasmallisyyden vaatimukset, ja ndain tarkastukset olisivat oikeassa suhteessa niilla
suojeltaviin perusoikeuksiin nahden. Olisi kuitenkin syyta harkita, tulisiko lakiin lisata
perustuslakivaliokunnan edell& siteeratussa lausunnossa korostetut viittaukset siihen, etta

on valttamatonta hengen ja turvallisuuden suojaamiseksi tehdé kotietsinta.

Esilla oleva sdantely on epaselva. Nyt ehdotetun 6 8:n mukaan poliisimiehell& on oikeus
paasta mm. kotirauhan suojaamaan tilaan ja suorittaa siella etsinté, jos on perusteltua syyta
olettaa, ettd ampuma-asetta, aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia
koskevan luvan peruuttaminen on pantu vireille. Pykdldn alun viittaus “on perusteltua syytd

olettaa” ei sovi tdhan peruuttamisen vireillepanoon.

S&annos on siis periaatteessa hyvéaksyttava, mutta vain perusoikeuksien turvaamiseksi. T&ma viittaus
olisi perusteltua ottaa ehdotettuun 6 8:n 4 kohtaan. Séantelyn tavoitteena olisi turvata perustuslain 7
8:n mukainen oikeus eldmdin ja turvallisuuteen. Tarkastusvaltuuksista saddettdisiin ehdotetussa
laissa, ja ne olisivat yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia, koska ne liittyisivat elaman ja turvallisuuden

takaamiseen. Tarkastusvaltuus olisi perustuslain 10 §8:n 3 momentin mukaisesti valttamaton.

Ehdotettu yksityiselamén suojaa koskeva rajoitusperuste (muiden perusoikeuksien
suojaaminen) on edella sanotun perusteella hyvaksyttava, ja rajoittaminen on painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima (henkilékohtainen turvallisuus), mutta saannokseen olisi

perusteltua ottaa viittaus tahan.



Sen jalkeen, kun olin kirjoittanut edelld olevan lausunnon, minulle toimitettiin hallintovaliokunnan
uusi lausuntopyynto (3.3.2017), johon on liitetty ehdotus poliisilain uudeksi 2 luvun 6 a §:ksi, joka
korvaisi edell4 esitetyn poliisilain 2 luvun 6 8:n 4 kohdan muutosehdotuksen.

Ehdotetussa uudessa poliisilain 2 luvun 6 a §:ss& on korjattu paaosin edella esitetyt
perustuslailliset ongelmat. Ehdotetun uuden saanndksen perusteluissa on asianmukaisesti
viitattu siihen, ettd saantelylla pyrittéisiin turvaamaan perustuslain 7 8:ss& tarkoitettua
jokaisen oikeutta elamaén ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Sédantelyssa olisi ndin ollen
perimmiltdan kysymys perusoikeuksien turvaamisesta. Pykalaehdotukseen sisaltyva
valttamattomyysvaatimus ottaa huomioon toimenpiteen tavoitteen saavuttamisen ja siihen
kaytettavan keinon suhteellisuusvaatimukseen. Harkittavaksi kuitenkin edelleen jag, tulisiko
my0s pykalatekstissa — ei siis pelkastaan perusteluissa — viitata siihen, etta haltuunotto on
tehtavissa kotietsinnan avulla, jos se on valttamatonta henkilén ja ulkopuolisten

turvallisuuden takaamiseksi.



