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Etela-Pohjanmaan kéardjaoikeus esittdé lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:
Yleistd

Karéjaoikeus on jo 16.5.2015 oikeusministeridlle antamassaan lausunnossa oikeusministe-
rion tyoryhmén mietinndstd “Kérdjaoikeusverkoston kehittdminen” (OM:n mietintdji ja
lausuntoja 14/2015) todennut, ettd uudistusta on lahdetty toteuttamaan puutteellisten selvi-
tysten ja puutteellisen valmistelun pohjalta. Tama tilanne ei ole edelleenkdin muuttunut.
Kysymys on hyvin laajamittaisesta uudistuksesta, jonka valmistelussa tulisi kiinnitta4 eri-
tyista huomiota kansalaisten oikeusturvan toteutumiseen ja myos uudistuksen taloudelliset
vaikutukset tulisi selvittaé kattavasti.

Vuoden 2010 rakenneuudistuksen vaikutuksia ei ole riittavésti selvitetty. N&in merkittavaa
uudistusta ei tulisi toteuttaa ilman kattavia ja perusteellisia selvityksia aikaisemman uudis-
tuksen vaikutuksista. Téllaista ei ole toteutettu. Tuomioistuinverkoston mahdollinen uudis-
taminen tulisi jattaa perustettavalle Tuomioistuinvirastolle, jonka tehtéviin luontevasti
kuuluisi tdmankaltainen harkinta ja valmistelu.

Tahan uudistukseen liittyvat kiintedsti myods summaaristen riita-asioiden keskittamiseen ja
oikeusprosessien keventamiseen tahtaavat hankkeet. Naiden hankkeiden valmistelu on
kesken ja niihin liittyy useita ongelmia muun muassa kansalaisten oikeusturvan osalta.
Esimerkiksi summaaristen riita-asioiden keskittaminen tiettyihin kérajaoikeuksiin ei ole
miltadn osin perusteltu. Ehdotuksella ei saavutettaisi mitéén sille asetettuja tavoitteita,
vaan siita seuraisi pelkéstaan haittoja. Nama kaikki seikat tulisi ottaa huomioon myés ar-
vioitaessa kardjaoikeusverkoston uudistamista. Tamén kokonaisuuden arviointi ja tarvitta-
vien selvitysten tekeminen tulisi jattda perustettavan Tuomioistuinviraston harkintaan.

Valitettavasti kdrajaoikeuden resursseilla ja kéytettdvissa olevan ajan puitteissa myoskéaan
tassd lausunnossa ei ole mahdollista ottaa yksityiskohtaisesti kantaa ndin mittavan hank-
keen yksityiskohtiin ja niiden perusteisiin. Jaljempana on otettu kantaa muutamiin keskei-
siin kysymyksiin.

Kérajaoikeuksien maaran ja toimipisteiden karsiminen

Kaikkein pienimpien kérajaoikeuksien karsiminen on perusteltua. Yksikét, joissa on vain
muutama tuomari, ovat liian haavoittuvaisia eivatkd mahdollista esimerkiksi erikoistumis-
ta. Ei ole kuitenkaan olemassa mitaan yksiselitteistd ja ainoaa oikeaa kérajaoikeuden va-
himmaiskokoa. Tatékin asiaa olisi mahdollista selvittaa arvioimalla olemassa olevien kéra-
jaoikeuksien toimintaa tarkemmin kattavasti. Se, etta jokin yksikko toimii tai ei toimi hy-
vin, ei vélttdmaétt4 osoita mitd&n sen koon sopivuudesta, vaan toimivuuden takana saattaa
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olla hyvin moninaisia seikkoja. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd sek& hyvin pienien etta hy-
vin suurien yksikdiden toimintaan liittyy ongelmia. Né&ité tulisi selvittadd tarkemmin ja ar-
vioida vasta sen jalkeen, mika on sopiva kérgjaoikeuden koko sen toiminnan kannalta.

Missdén tapauksessa karajaoikeutta ei tulisi lakkauttaa sellaiselta paikkakunnalta, johon on
joka tapauksessa tarkoitus jattada karajaoikeuden sivukanslia. Mikali sivukanslian perusta-
minen on tarpeen, myos perusteet kdrajaoikeuden sailyttamiselle itsendisend yksikkéna
ovat olemassa. Sivukansliat ovat ongelmallisia k&rdjéoikeuden johtamisen kannalta. Eri-
tyisesti tyon tasaisesta jakautumisesta ja tyohyvinvoinnista huolehtiminen ovat hyvin
haasteellisia tehtdvid johtamisen kannalta sivukanslioiden osalta.

Joka tapauksessa on selvéd, ettd karajaoikeuksien toimipisteiden karsimisesta aiheutuva
valimatkojen piteneminen aiheuttaa ongelmia kansalaisten oikeusturvan saatavuuden kan-
nalta. Pitkat etéisyydet ja heikot liikenneyhteydet tai niiden puuttuminen kokonaan tulevat
vaistamatta heikentamaan asianosaisten mahdollisuuksia hoitaa asioita kdrajaoikeudessa ja
osallistua kardjaoikeuden istuntoihin. Tdmé heikentéa kansalaisten oikeusturvaa ja asettaa
heidat asuinpaikan perusteella keskenaan eriarvoiseen asemaan. Erityisesti rikosasioissa
istuntopaikkojen vahentaminen lis&d asiaosaisten ja todistajien poissaoloja, mika aiheuttaa
tarpeettomia istuntojen peruutuksia. Kérajaoikeus pitaé kyseenalaisena, voidaanko aiheu-
tuvia haittoja poistaa séhkoista asiointia ja videokuulemisen mahdollisuutta lisddmalla, ku-
ten hallituksen esityksesséd on katsottu. Joka tapauksessa on selvaa, ettd naita mahdollisia
uudistuksia koskevia paatoksié ei ole tehty tai edes perusteellisesti selvitetty. Tdman vuok-
si myoskaan néin laajamittaiseen kardjaoikeuksien toimipaikkojen ja istuntopaikkojen kar-
simiseen ei tulisi ainakaan t4ssd vaiheessa vield ryhtya.

Turvallisuusnakokohdat, AIPA:n vaatimat tulevaisuuden investointitarpeet ja vahainen
kayttbaste ovat sinansé varteenotettavia seikkoja harkittaessa karajaoikeuksien istunto-
paikkojen karsimista. Tassa harkinnassa on kuitenkin jo edelld todettujen seikkojen, oi-
keuden saatavuuden ja istuntopoissaolojen lisddntymisen lisaksi otettava huomioon myos
istuntopaikkojen lakkauttamisesta aiheutuvat kapasiteettiongelmat, joiden ratkaisemiseksi
useaan karajaoikeuteen joudutaan todennédkoisesti rakentamaan lisaa istuntosaleja. Mikali
istuntosaleja ei rakenneta lisad, tdmaé heijastuu vaistamatta asioiden kasittelyaikoihin. Li-
séksi on otettava huomioon etéisyyksien kasvamisen vaikutus oikeudenkaynnin kustan-
nuksiin, kun avustajat ja todistajat joutuvat saapumaan istuntoihin entista kauempaa.

Erityisasiaryhmat

Ulosottovalitukset ja yrityssaneeraukset ovat asiamaarien perusteella merkityksellisimmét
keskitettaviksi esitetyt erityisasiaryhmat. Naita asiaryhmié on jo talla hetkella keskitetty
tiettyihin kargjaoikeuksiin eikd suuremmalla keskittdmiselld ole endé saatavissa lisahyo-
tyd. Naihin asiaryhmiin on jo nyt mahdollista erikoistua riittavasti, jotta tarvittava erityis-
ammattitaito on mahdollista saavuttaa ja yllapitad. On otettava huomioon, ettd myos néité
asioita on késiteltava istunnoissa ja keskittdmisen aiheuttaa ongelmia oikeusturvan saata-
vuudessa etdisyyksien kasvaessa entisestaan. Mikali ndita asioita keskitetdan entista har-
vempaan kargjéoikeuteen, on pidettdva huolta siité, ettd vastaanottavassa karajaoikeudessa
on riittavat resurssit lisddntyvien asiaméaarien kasittelemiseen.

Liséksi on otettava huomioon, etta ulosottovalitusten ja yrityssaneerausten saadospohja on
taysin eri eikd naiden asiaryhmien keskittdmisella samaan kardjaoikeuteen ole saatavissa
mitéan hyotyja.



