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Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaostolle

Hallituksen esitys 15/2017 vp eduskunnalle maakuntien perus-
tamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen uudis-
tusta koskevaksi lainsaadannoksi seka Euroopan paikallisen it-
sehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen
antamiseksi

1. Tiivistelma

Hallituksen esitys maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen uudis-
tusta koskevaksi lainsaadanndksi sisaltaa laajasti esityksia eri verolakien muutoksista uudistuksen
yhteydessa.

Padosa esitetyista verolakien muutoksista on linjassa uudistukselle pdatettyjen reunaehtojen ja vali-
tun toteutustavan kanssa, mutta esitysta tulee vield korjata esimerkiksi arvonlisdverotukseen ja va-
rainsiirtoverotukseen liittyvien esitysten osalta. Uudistuksen yhteydessa tulee varmistua siitd, etta
kunnille ei aiheudu ylimaaraisia kustannuksia siihen liittyvien veroratkaisujen johdosta. Jos tdman
kaltaisia ratkaisuja kuitenkin tehdaan, veroperustemuutoksista johtuvat lisakustannukset tulee kor-
vata kunnille hallitusohjelman mukaisesti.

Esitykset perustuvat keskeisesti linjauksiin, etta maakuntien itsehallintoon ei liity verotusoikeutta
ja, etta verovelvollisten verotuksen tasossa ei saa tapahtua olennaisia muutoksia uudistuksen joh-
dosta. Lisdksi on ldahdetty siita, ettd maakunnille siirtyvien tehtavien rahoitus turvataan kunnilta siir-
tyvilla tuloilla.

Kuntaliitto katsoo, etta maakunnille tulisi turvata aito itsehallinto, mika edellyttaa maakuntien vero-
tusoikeuden toteuttamista uudistuksen mydhemmaéassa vaiheessa. Verotusoikeus lisdisi paatdksen-
teon vastuunkantoa ja lapinakyvyyttda. Maakuntaveron valmistelun yhteydessa on syyta tarkastella
laajemmin kuntien ja maakuntien veropohjaa.

Tavoite verovelvollisten verotuksen muuttumattomuudesta on valitussa mallissa johtanut siihen,
etta kaikkien kuntien kunnallisveroprosentteja esitetaan vuodelle 2019 alennettavaksi yhta paljon
(12,47 %-yks.). Tama taas johtaa tilanteeseen, jossa kunnan siirtyvien palveluiden toteutuneilla
kustannuksilla ei ole yhteyttd kunnalta leikattaviin verotuloihin. Ottaen huomioon esitetyt muutok-
set kuntien valtionosuusjarjestelmaan yksittaisten kuntien verorahoituksen rakenne on muuttu-
massa merkittavasti.

Esitys kunnallisveroprosenttien alentamisesta tietylla maaralla rajaa perustuslain mukaista kunnal-
lista verotusoikeutta. Positiivisena voidaan pitaa sita, ettd luonnosvaiheessa esitetyista kuntien ve-
roprosenttien rajoituksista seuraaville vuosille on luovuttu. Tilanteessa, jossa kunnilla on tiedossa
pois siirtyvien tehtavien kustannukset ja muutokseen liittyvat vaikutusarviot on tehty mahdollisim-
man tarkasti, kunnilla tulisi kuitenkin olla oikeus maarata kunnallisveroprosentistaan vapaasti ot-
taen huomioon vastuunsa ja velvoitteensa vuodelle 2019.

Kuntaliitto katsoo, etta ehdotettuun kuntien valtionosuusjdrjestelmaan sisaltyvat tasausmekanismit
(muutosrajoitin seka siirtymadtasaus) rajoittavat riittdvasti uudistuksesta suoraan kuntien rahoituk-
seen aiheutuvia talouden muutoksia. Katsomme kuitenkin, ettd kunnan taloutta tulisi tarkastella
kokonaisuutena eika yksittdisten rahoitusrakenteiden muutosten kautta, jotta saadaan kattavampi
kuva tulevaisuuden kunnan talouden selviytymisen edellytyksista. Kuntiin kohdistuvien kokonaista-
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loudellisten vaikutusten arviointiin tulisi sisallyttda arvioinnit siitéa, miten omaisuusjarjestelylla, hen-
kildston siirrolla, kiinteistdmuutoksilla tai kiinteistdista maksettavalla vuokratuotolla, mahdollisuu-
della sopia tehtavista kuntien ja maakuntien valilld ja vastuujaosta tyéllisyyden hoidosta on vaiku-
tusta kuntien talouteen ja toimintaan.

Uudistuksen seurauksena ei saa syntya tilanteita joissa varainsiirtoverotus aiheuttaa lisdkustannuk-
sia kiinteistbomaisuuden muutoin tarpeellisissa uudelleen jarjestelyissa. Varainsiirtoverovapaus tu-
lee mahdollistaa kuntien rakennejdrjestelyiden osalta vastaavasti, kuin on esitetty saadettavaksi
maakunnille ja valtakunnallisille yhtidille tapahtuvien varojen siirron osalta.

Kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon kiinteistdihin ja niiden hoitokuluihin on sitoutunut satojen mil-
joonien eurojen edesta arvonlisaveroja, jotka ovat tahan asti saatu kunnissa palautuksina. Arvonli-
saveroesityksessa tehtyjen linjausten perusteella osa ndista arvonlisaveroista tulee aiheuttamaan
kuntakonserneille tarpeettomia lisakustannuksia. Kuntalain mukainen yhtidittamisvelvoite tulee
edellyttdmaan kiinteistdén vuokraustoiminnan yhtidittamista. Uudistuksen seurauksena vuokraustoi-
minnasta tai toiminnan uudelleen jarjestelyista kuntakonserneille syntyvat arvonlisaverokustannuk-
set on huomioitava rahoituslaskelmissa tai pystyttava muutoin ottamaan huomioon esimerkiksi
vuokratasoa madriteltaessa.

Arvonlisaverolain osalta on esitetty muutoksia kuntien ns. laskennallisen palautuksen osalta. Muu-
tokset eivat ole uudistuksen johdosta pakollisia ja aiheuttavat tarpeettomia lisdkustannuksia kunta-
sektorille. Sellaisia muutoksia, jotka eivat ole uudistuksen johdosta pakollisia ja voivat aiheuttaa
kuntasektorille lisdkustannuksia, ei tulisi uudistuksen yhteydessa toteuttaa. Jos ndin tehdaan, niin
tamankin lainsaadantd uudistuksen yhteydessa tulee toteutua hallitusohjelman kirjaus siita, etta
veroperustemuutosten kustannukset korvataan kunnille tdysimaaraisesti.

Ahvenanmaan osalta esitetty erityisratkaisu on ongelmallinen kansalaisten yhdenvertaisuuden kan-
nalta. Samaa tuloa verotetaan valtion verotuksessa eri tavalla asuinpaikasta riippuen. Erillistd Ahve-
nanmaan maakuntavahennysta ei myodskaan voida pitaa verojarjestelman kannalta hyvana ratkai-
suna. Ahvenanmaan itsehallintolain mukaisen tasoitusperusteen perusteiden muuttamiseen tulee
hankkia itsehallintolain mukaisesti maakuntapaivien suostumus ennen lain hyvaksyntaa.

2. Kuntien verotulot ja verorahoitus

Kuntien verotulojen rakenteen muutos

Uudistuksen rahoitusratkaisussa esitetaan kuntien tulojen siirtamista valtion kautta maakunnille
siirtyvien tehtdavien rahoittamista varten. Kunnallisverojen osalta ehdotetaan kaikkien kuntien tulo-
veroprosenttien alentamista yhta paljon (12,47 %-yks.) riippumatta siitd, miten paljon varoja kun-
nassa on kaytetty siirtyvien tehtdavien hoitamiseen. Valtion ansiotuloverotusta aiotaan kiristaa vas-
taavasti eli yhteensa 11,15 miljardin euron edestd, joka muodostaa noin 60 % kunnallisveron tuo-
tosta. Taman lisaksi kuntien yhteisévero-osuudesta noin kolmannes aiotaan siirtaa valtiolle samoin
perustein. Kiinteistdverotulot sailyvat esityksen mukaan jatkossakin taysin kunnallisena verotulo-
muotona. Edella esitettyjen muutosten seurauksena kunnallisveron osuus kunnan verotuloista tulee
laskemaan ja kiinteistéveron seka yhteisdéveron osuus nousemaan.

Valtiovarainministerion julkaisemien laskelmien (7.2.2017) perusteella kunnallisveron osuus kuntien
verotuloista tulee laskemaan vuoden 2017 tasossa laskettuna nykyisesta 84,8 %:sta 72,8 %:in. Yh-
teisdveron osuus tulisi nousemaan 7,1 %:sta 9,8 %:in ja kiinteistoveron osuus 8,1 %:sta 17,4
%:in. Kiinteistdveron rooli kuntien verotuloista tulisi siten nousemaan merkittavasti. Merkittavaa on
myds se, etta kuntien saaman yhteisdveron esitetdan pysyvan sellaisella tasolla, etta silla on kan-
nustavaa merkitysta kunnan elinvoiman ja yritystoiminnan kehittamiseksi.

Muutosta arvioitaessa on lisaksi huomioitava, ettd kunnallisveroprosentteihin esitetty tasasuuruinen
leikkaus vaikuttaa eri tavoin eri kuntiin ottaen huomioon sen, ettd mika on kunnan tuloveroprosentti
talla hetkella. Suurimmillaan leikkaus vie kunnan kunnallisverotuloista yli 73 % (12,47 % / 17,00
%) ja pienimmilldan noin 55 % (12,47 % / 22,50 %). Erot johtavat siihen, etta erilaisissa kunnissa
verotulojen rakenne tulee muuttumaan uudistuksen seurauksena eri tavoin.

Laskelmien mukaan uudistuksen jalkeen 56 manner-suomen kunnassa kiinteistéverotulot muodos-
tavat yli 20 % kunnan verotuloista, kun nykyjarjestelmdssa tahan yllettaisiin vain 9 kunnassa. Toi-
saalta taas kunnallisveron osuus verotuloista jaa alle 70 % 64 kunnassa kuin ilman uudistusta ndin
tapahtuisi vain 6 kunnassa. Yhteisdveron osalta esitetdaan, etta ns. yritystoimintaera sekd metsaera
pienenevadt vastaavasti jolloin merkittdvid muutoksia yhteiséveron jakautumisessa kuntien valilla ei



tapahtuisi.

Muutokset kuntien verotuloissa ovat siis suuret kuten myds tuleva vaihtelu erilaisten kuntien valilla
verotulojen rakenteessa. Lahes kaikissa kunnissa kunnallisvero sailyy pdaasiallisena verotulojen
Idhteena aiempaan tapaan. Kiinteistéveron roolin korostumista voidaan pitda paaasiassa positiivi-
sena asiana.

Maakuntien verotusoikeus ja kuntien veropohjan tarkastelu

Maakuntien itsehallinnon kannalta on erittdin ongelmallista, etta ne ovat miltei kokonaan valtionra-
hoituksen varassa. Valtionrahoitukseen perustuva malli on esitysluonnoksessa johtanut maakuntien
aivan liian tiukkaan ja yksityiskohtaiseen valtionohjaukseen.

Maakunnille tulisi turvata aito itsehallinto, mika edellyttaa maakuntien verotusoikeuden toteutta-
mista uudistuksen mydhemmassa vaiheessa.

Kansainvalisten vertailujen mukaan paikallis- tai aluehallinnolla on yleensa vahintaankin osittainen
omaan verotusoikeuteen perustuva verorahoitus. Tayden valtionrahoituksen mallit ovat harvinaisia,
ja niitd on ldhinna maissa, joissa kuntien ja alueiden tehtavat ovat vahaisia. Taloustieteellisen tutki-
muksen ja eri maiden kokemusten perusteella voidaan pitaa suotavana, etta alueiden menot ka-
tettaisiin ainakin osittain alueen omilla tuloilla. Verotusoikeus lisdisi paatoksenteon vastuunkantoa
ja lapinakyvyytta.

Verotusoikeuden puuttuminen on ongelmallinen myds jarjestelman kannustimien kannalta. Kannus-
timilla on merkittava rooli toiminnan tehostamisessa, jota uudistuksella tavoitellaan. Jos valtio
ulosmittaa kunkin alueen aikaansaaman tehokkuushyddyn pois alueelta itseltdadn, alueella ei ole
kannustimia tehostaa toimintaansa. Verotusoikeuden kanssa alueen tehokkuuden kasvaminen hyd-
dyttaa alueiden asukkaita enemman, koska alueen paattajat ovat vastuussa oman alueensa asuk-
kaille ja oman alueen verotus pyritéaan pitdmaan mahdollisimman alhaisena.

Kuntaliitto katsoo, etta maakunnille tulisi turvata aito itsehallinto, mika edellyttaa maakuntien vero-
tusoikeuden toteuttamista uudistuksen myéhemmassa vaiheessa.

Maakuntien verotusoikeuden valmistelu tulee aloittaa mahdollisimman pian. Valmistelun yhteydessa
on syyta tarkastella laajemmin kuntien ja maakuntien veropohjaa tulevaisuutta ajatellen.

Kuntien verorahoituksen rakenne

Kuntien verorahoituksen kannalta merkittavaa on se, ettd kuntien verotulojen leikkaaminen esityk-
sen mukaisesti kunnallisveroprosentteja yhtalaisesti alentamalla seka leikkaamalla kuntien yhteis6-
verotuloja perustuu kunnilta pois siirtyvien tehtavien kustannuksiin koko kuntasektorin tasolla,
mutta yksittdisen kunnan tasolla pois siirtyvilla kustannuksilla ja verotuloilla ei ole yhteyttad keske-
naan. Suurimmillaan yksittdisen kunnan todellinen sote-kustannus on lahes 6 000 euroa ja alimmil-
laan noin 2 400 euroa asukasta kohden. Kunnallisveroprosentin tuotto on taas vuonna 2017 alim-
millaan 93 euroa ja korkeimmillaan 358 euroa asukasta kohden.

Tama johtaa tilanteeseen, jossa osassa kuntia verotuloja siirretdaan valtiolle enemman kuin siirty-
vista tehtdvista on kunnassa aiheutunut kustannuksia ja osassa kunnista siirtyvat kustannukset ylit-
tavat siirtyvien verotulojen maaran. Hallituksen esityksessa ongelma on ratkaistu muokkaamalla
kuntien valtionosuusjarjestelmaa ja sisallyttamalla siihen mittavat tasausmekanismit joilla siirtyvien
verotulojen ja kustannusten epasuhta rajataan kohtuullisiksi kuntien kannalta. Tama johtaa tilan-
teeseen, jossa verotulojen ja valtionosuuksien suhde kuntien verorahoituksesta muuttuu olennai-
sesti monissa kunnissa.

Hallituksen esitykseen sisaltyvat ja uudistuksen edetessa paivittyvat kuntien ja maakuntien valiset
siirtolaskelmat ja laskelma kuntien kustannusten ja tulojen muutoksesta on esitetty selkedsti uudis-
tuksen verkkosivuilla. Kokonaisuudessa laskennallisesti uusien kuntien vuosikate ei muutu, mutta
useiden kuntien talous tulee kdrsimdan heikentyneesta toiminnan ja investointien rahavirrasta ja
kasvavasta velkaantuneisuudesta suhteessa heikentyvaan taseeseen. Uudistuksen rakennejarjeste-
Iyt aiheuttavat kunnille kustannuspaineita siirtymavaiheessa ja kuntien investointimahdollisuuksien
heikkeneminen vaikuttaa kielteisesti kokonaistalouden kehitykseen.

Katsomme, etta kokonaistaloudellinen talouden tarkastelu, erityisesti arvio uuden kunnan talouden
kestavyydestd, on kuitenkin puutteellinen. Kunnan taloutta tulisi tarkastella kokonaisuutena eika
yksittaisten rahoitusrakenteiden muutosten kautta, jotta saadaan kattavampi kuva tulevaisuuden



kunnan talouden selviytymisen edellytyksista. Kuntiin kohdistuvien kokonaistaloudellisten vaikutus-
ten arvioimiseksi hallituksen esitykseen tulee sisdllyttad vaikutusarviointia myds siita, miten omai-
suusjarjestelylla, henkiléstdn siirrolla, kiinteistdmuutoksilla tai kiinteistéistd maksettavalla vuokra-
tuotolla, mahdollisuudella sopia tehtavista kuntien ja maakuntien valilla ja vastuujaosta tyollisyyden
hoidosta on vaikutusta kuntien talouteen ja toimintaan.

Taloudelliset vaikutusarvioinnit ja arvio talouden kestavyydesta tulee tehda seka koko kuntasekto-
rin, mutta myds yksittdisten kuntien tasolla kuntien rahoitusperiaatteen toteutumisen varmista-
miseksi.

Kuntaliitto katsoo, etta ehdotettuun kuntien valtionosuusjdrjestelmaan sisaltyvat tasausmekanismit
(muutosrajoitin seka siirtymatasaus) rajoittavat riittavasti uudistuksesta kuntiin aiheutuvia suoria
talouden muutoksia. Tasauksen onnistumisen keskitssd on, etta lopulliset tasauslaskelmat tehdaan
jalkeenpain uudistuksen voimaantulohetken kustannus-, tulo- ja jarjestelmatiedoilla.

Esitetyssa muodossaan kyse on kuitenkin pitkalti kuntien valtionosuusjarjestelman sopeuttamisesta
maakuntauudistukseen. Tasta syysta kuntien valtionosuusjdrjestelmasta on tulossa erittdin vaike-
asti hahmotettava. Kuntien rahoitus- ja valtionosuusjarjestelman uudistaminen on aloitettava jo
talla hallituskaudella. Siina rahoitusjarjestelma on viritettdva vastaamaan kestavalla tavalla uudistu-
vien kuntien tarpeita ja toimintaymparistéa.

Verotuskustannusten alenemaa ei pitdisi siirtdd kunnilta maakunnille

Esityksessa on aivan oikein lahdetty siitd, etta kunnan verotulojen alentuessa ja valtion verotuksen
roolin kasvaessa, on Verohallinnon verotuksen toimittamisesta syntyvat kustannukset jaettava uu-
della tavalla veronmaksajien kesken. Kuntien verotuskustannuksia tulee alentaa esityksen mukai-
sesti.

Valitettavaa on kuitenkin se, ettd kuntien verotuskustannusten alenema on otettu huomioon kun-
nallisveroprosenttien alentamisen suuruutta maariteltéessa eli valtion verotuskustannusten nousu
ehdotetaan rahoitettavaksi kunnallisveron tuotolla. Kuntien verotuskustannusten aleneman (noin 70
miljoonaa euroa) tulisi esityksesta poiketen jaada kuntien eduksi eika sita tulisi siirtda valtiolle.

3. Tuloverotukseen esitetyt muutokset

Hallituksen esityksessa esitetdan suuria muutoksia nykyiseen verojarjestelmaan. Kuntien tulovero-
prosentteja esitetdan alennettavaksi vuodelle 2019 12,47 %-yksikoélla sen varmistamiseksi, ettei
kenenkaan verotus nouse uudistuksen johdosta. Samalla, kun kunnallisveroa esitetaan alennetta-
vaksi, niin valtion ansiotuloverotusta esitetadn kiristettavan vastaavalla tavalla eri tulotasoilla.
Jotta valtion verotuksen korotuksen ja kunnallisverotuksen alentamisen vaikutus olisi toisiaan vas-
taava esitetédan myds verovahennysjarjestelmaan monia muutoksia.

Esitys kunnallisveroprosenttien alentamisesta tietylla maaralla rajaa perustuslain mukaista kunnal-
lista verotusoikeutta. Positiivisena voidaan pitaa sita, ettd luonnosvaiheessa esitetyista kuntien ve-
roprosenttien rajoituksista seuraaville vuosille on luovuttu. Tilanteessa, jossa kunnilla on tiedossa
pois siirtyvien tehtavien kustannukset seka tulossa olevat muutokset valtionosuusrahoitukseen ja
muutokseen liittyvat vaikutusarviot on tehty mahdollisimman tarkasti, kunnilla tulisi kuitenkin olla
oikeus maarata kunnallisveroprosentistaan vapaasti ottaen huomioon vastuunsa ja velvoitteensa
vuodelle 2019. Esitetyssa mallissa kunnilla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta paattaa vapaasti ve-
roprosentistaan ja taloudestaan vuodelle 2019. Katsomme, ettei kuntien verotusoikeutta tule ra-
joittaa ehdotetusti uudistuksen voimaantullessa.

Kuntien verotusoikeuden rajoituksella voi olla seurauksia myds kuntien luottokelpoisuudella ja kun-
tien lainarahan hinnalle. Todenndkoisesti vaikutukset ovat kuitenkin huomattavasti maltillisemmat
verrattuna luonnosvaiheessa esilla olleeseen useamman vuoden tuloveroprosentin rajoittamiseen.

Kunnallisveroprosenttien taso laskee keskimaarin noin 7,5 % tasolle. Esityksessa on esitetty, etta
uudistuksen jalkeen kunnallisveroprosentit paatettaisiin prosentin kymmenyksen tarkkuudella ny-
kyisen neljannesprosentin sijaan ottaen huomioon veroprosenttien suuruuden muutoksen. Muutosta
voi pitaa kannatettavana. Lisaksi esityksessa esitetyt muutokset tuloista ja veroista tehtaviin va-
hennyksiin parantavat jonkin verran kunnallisverotuksen efektiivisyytta kaventaen nimellisten ja
todellisten kunnallisveroprosenttien eroa, joka on verojarjestelman kehityksen kannalta hyva asia.



Muita huomioita

Esityksessa kasitelladn kuntien tuloveroprosenttien alentamista verovuodelle 2019. Esitys sisaltaa
myds ehdotuksia kuntien tuloveroprosentin maarittelyyn ja ilmoittamiseen vuodesta 2020 eteen-
pain.

Esityksen mukaan kunnanvaltuuston on maarattava vuoden 2019 tuloveroprosentiksi vuoden 2018
tuloveroprosentti vahennettyna 12,47 prosenttiyksikélla. Tdman seurauksena esitetaan, etta kunta
ilmoittaa vuodelle 2019 tuloveroprosentin prosenttiyksikén sadasosan tarkkuudella.

Vuoden 2020 osalta esitetaan saadettavaksi siitd, etta jos kunta ei ole ilmoittanut vuoden 2020 tu-
loveroprosenttia saadettynd aikana taikka Verohallinnon myéntamassa myéhemmassa maaraajassa
tai tuloveroprosentin tarkkuus poikkeaa saadetystd, verotuksessa voidaan noudattaa vuoden 2019

tuloveroprosenttia pyoristettyna |ahimpdan prosenttiyksikén kymmenykseen.

Vuoden 2019 kunnallisveroprosenttien ilmoittamisen tai soveltamisen ei kuitenkaan esiteta muutok-
sia nykylainsaadanté6n nahden. Taten tilanteessa, jossa kunta ei ilmoittaisi vuoden 2019 tulovero-

prosenttiaan Verohallinnolle annetussa maardajassa, sovellettaisiin voimassa olevaa verotusmenet-
telylakia, jonka mukaan, verotuksessa voidaan noudattaa edellisen vuoden tuloveroprosenttia. Ot-

taen huomioon esitetyt muutokset veroprosenttien tasoon vuodelle 2019 vuoteen 2018 verrattuna,

vuoden 2018 kunnallisveroprosenttien soveltaminen ei ole suotavaa téllaisessakaan tapauksessa.

4. Arvonlisdverotukseen esitetyt muutokset

Arvonlisaverolakiin esitettyjen muutosten valmistelu on edennyt omassa aikataulussaan eika siihen
liittyva luonnos ollut lausuntokierroksella samassa yhteydessa muun lakipaketin kanssa syksylla
2016. Valmistelun irrallisuus ja eri aikaisuus muusta lakipaketista on johtanut selkeasti tiettyihin
ongelmiin nyt kasittelyssa olevan lakipaketin osalta.

Kuntaliittoa huolettaa esityksessa erityisesti sen kiinteistdihin liittyvat linjaukset joiden seurauk-
sena kuntasektorille voi aiheutua huomattavia lisakustannuksia. Lisaksi katsomme, ettd sellaiset
muutokset arvonlisaverolakiin, jotka eivat ole tassa vaiheessa valttamattomia uudistuksen johdosta
ja joiden seurauksena kunnille aiheutuisi turhia lisdkustannuksia, tulee jattaa tekematta.

Arvonlisaverotuksessa maakunnille esitetaan ns. talousarviomenettelyd, jossa maakunnille korvat-
taisiin arvonlisaverokustannukset valtion talousarvion kautta. Valittu malli eroaa kuntiin ja kun-
tayhtymiin sovellettavasta palautusjarjestelmasta. Kyseisen menettelytavan valintaa on perusteltu
silla, ettd maakuntien rahoitus tulee kokonaan valtiolta. Valittua mallia voitaisiin kuitenkin kayttaa,
vaikka osa maakuntien rahoituksesta kerattdisiin maakunnan omalla verorahoituksella.

Mallia esiteltaessa tuodaan esille, etta valittu malli lisdisi valtion talousarvion lapinakyvyytta siten,
ettda maakunnille siirtyviin tehtaviin liittyvat arvonlisaverot (arviolta noin 1,1 miljardia euroa) nakyi-
sivat jatkossa valtion talousarviossa arvonlisdaverotulona. Vastaavasti kyseisen eran tulisi nakya
myds valtion menona. Esityksessa laista maakuntien rahoituksesta ei kuitenkaan huomioida esitet-
tya eroa kuntien ja maakuntien arvonlisdverojarjestelmassa lainkaan ja vuoden 2019 rahoitus
maakunnille esitetaan (27 §) jaettavaksi kuntien toteutuneiden kustannusten pohjalta, vaikka ne
eivat sisalla kyseisia arvonlisaverokustannuksia. Suorien arvonlisaverokustannusten liséksi maa-
kunnille syntynee arvonlisdveroratkaisujen seurauksena kustannuksia niille kunnilta siirtyvien sopi-
musten perusteella seka piilevan arvonlisaveron kautta, kun laskennallinen palautus ei alenna sote-
kustannuksia kuten kunnilla.

Palveluiden jarjestamisvastuu ja niihin liittyvat vastuut ja velvoitteet siirtyvat maakunnille vuoden
2019 alusta lukien. Tehtaviin liittyvasta rahoituksesta tulee olla tieto edellisen vuoden loppuun
mennessa. Esityksesta ei kay ilmi, miten ja milla perusteella arvonlisdverokustannusten rahoitus
tulee jakaantumaan maakunnille vuonna 2019. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisella vallalla on
vastuu perusoikeuksien toteutumisesta. Maakunnan rahoitus perustuu paaasiassa valtionrahoituk-
seen, joten valtiolla on vastuu huolehtia maakunnan rahoituksen riittdvyydesta.

Laskennallisen palautuksen soveltamisalaan esitetyt muutokset eivat ole perusteltuja

Hallituksen esityksessa on esitetty arvonlisaverotuksen laskennallisen palautuksen soveltamisalaan
perustavaa laatua olevia muutoksia. Katsomme, etteivat ehdotetut muutokset ole valttamattdomia
uudistuksen johdosta ja niita ei ole perusteltua ainakaan tdssa vaiheessa vieda eteenpain. Esitetyt



muutokset aiheuttavat lisakustannuksia kunnille ja vaarantavat kilpailuneutraliteetin toteutumisen.

Lausunnolla olevien lakiesitysten perusteella kuntiin on jaadmassa arvonliséaverolain mukaisista sosi-
aali- ja terveyspalveluista ainakin varhaiskasvatus, tydterveyshuolto ja koulupsykologit. Laskennal-
linen palautus on luotu sita tarkoitusta varten, etta kunnallinen palvelun tuotannon ja yksityisen
palvelun tuotannon kilpailutilanne olisi mahdollisen neutraali.

Kunnan harjoittaessa omalla henkilokunnallaan edella mainittuja tehtavia, tehtaviin kohdistuvista
hankinnoista saadaan arvonlisdveron palautus eivatka siten aiheuta valiténta kustannusta hankin-
nan yhteydessa. Ostettaessa kyseisia sosiaali- tai terveyspalveluita alihankintana veloitus on ar-
vonlisdveron yleisten saanndsten nojalla arvonlisdveroton eika palvelun myyjalla ole palveluun liit-
tyvien hankintojen osalta vahennysoikeutta. Palvelun hinta sisaltaa siten piilevaa arvonlisaveroa.
Jotta yksityinen palveluntarjoaja olisi kilpailullisesti samalla viivalla kunnan oman palvelun tuotan-
non kanssa, on saadetty erillisesta laskennallisesta palautuksesta, jonka perusteella kunta saa ve-
rottoman sosiaali- tai terveydenhuollon palvelun hankintahinnan perusteella 5 %:n laskennallisen
palautuksen.

Esityksessa on lahdetty siita, ettd uudistuksen jalkeen, kun kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon
tehtavistd padosa on siirtynyt maakunnan jarjestdmisvastuulle, kunnille ei jaa tarvetta laskennalli-
sen palautuksen jarjestelmalle. Oletus on vaara.

Laskennallinen palautus on kunnille ja kuntayhtymille tarpeen uudistuksen jdlkeenkin vahintaankin
varhaiskasvatuksen, tyoterveyshuollon ja koulupsykologien palveluiden osalta. My6s tahan asti ky-
seisista palveluista on saanut laskennallisen palautuksen eika nykytilan muuttamisella ole tassa yh-
teydessa perusteita. Esitetty muutos aiheuttaisi siten kunnille turhia lisakustannuksia joita ei voi
pitda perusteltuina.

Esimerkiksi tyoterveyshuollon osalta on todenndkdistd, etta suurissa kaupungeissa palvelua tarjo-
taan omalla henkilokunnalla. Osa tarvittavista terveydenhuoltopalveluista voidaan kuitenkin ostaa
muilta toimijoilta, jolloin niiden kilpailukykyisyyden varmistamiseksi laskennallisen palautuksen so-
veltaminen on olennaista. Vaihtoehtona on myds se, etta tydterveyshuolto ostetaan kokonaisuu-
dessaan alihankintana. Esimerkiksi maakunnan tulee lakiesityksen perusteella yhtidittaa tyoter-
veyshuollon palvelut vuoden 2019 alussa. Jos laskennallinen palautus poistuu, kuten on esitetty,
kunnan oma tuotanto on maakunnan yhtion palvelua paremmassa kilpailuasemassa.

Katsomme, etta tassa vaiheessa ei ole perusteltua esittaa rajoituksia kuntien ja kuntayhtymien oi-

keuteen saada laskennallista palautusta sosiaali- ja terveydenhuollon arvonlisaverottomista hankin-
noistaan. Paaosan kyseisten alojen tehtdvista siirtyessa pois kuntien jarjestamisvastuulta kaventaa
laskennallisen palautuksen soveltamisalaan itsestdan, mutta jattda sen mahdolliseksi niiden tehta-

vien osalta joissa se on edelleen tarpeen.

Kunnille kiinteistélinjauksista aiheutuvat arvonlisdverokustannukset kompensoitava kunnille

Esityksessa ehdotetaan, ettd vuokrattaessa kiinteist6jé@ maakunnille, vuokraustoiminnasta voisi ha-
keutua arvonlisaverovelvolliseksi, kuten talla hetkella voi tehda vuokrattaessa kiinteistdja esimer-
kiksi kunnille tai valtiolle. Tama mahdollistaisi arvonlisaverokustannusten kasittelyn vahennyskel-
poisena kiinteistéja vuokraavissa kunnissa kuten tahankin asti.

Esitetyn maakuntaratkaisun kannalta ongelmallista on kuitenkin se, ettd jos tilojen loppukayttaja
on jokin muu taho, kuin itse maakunta ja tiloja kdytetédan muuhun kuin vahennykseen oikeutta-
vaan kayttéon, niin hakeutumisoikeutta ja siten arvonlisaverokustannusten vahentamisoikeutta ei
olisi. Nain on esimerkiksi silloin, kun kiinteistéa kayttaisi valinnanvapauden piirissa oleva maakun-
nan yhtié. Tama aiheuttaa vaistamatta lisakustannuksia kunnille, jotka vuokraavat kiinteistéja lain-
saadannon velvoittamina maakunnille.

Esityksessa on arvioitu, etta vuokrattavien kiinteistdjen osalta kiinteistdinvestointeihin liittyy noin
100 miljoonaa euroa arvonlisaveroja, jotka kunnat ovat aiemmin saaneet palautuksina. Talta osin
kunnille muodostuu riski kustannusten kasvusta, kun kiinteiston kdyttétarkoituksen muuttuessa
aiemmin palautuksena saatuja arvonlisdveroja joudutaan palauttamaan valtiolle. Lisdksi kyseisiin
kiinteistéihin liittyvien yllapitokustannusten arvonlisaverojen vahennysoikeus poistuisi. Téman arvi-
oidaan tuovan kunnille noin 50 miljoonan euron vuotuiset lisakustannukset. Vastaavasti valtion ar-
vonlisaverotulot kasvavat. Néama kustannukset tulee kompensoida kunnille.

Esityksessa on ldhdetty siita, etta kunnat voivat vyoryttaa syntyvat arvonlisdverokustannukset pe-
rimissaan vastikkeissa edelleen. Esityksestd ei kuitenkaan kay ilmi, miten tdma on kaytanndssa



toteutettavissa. Kuntien tulee lainsaadannén velvoittamana vuokrata kiinteistét maakunnille. Vuok-
rasopimukset tullaan laatimaan ennen toiminnan aloittamista. Koska maakuntien ja niiden omista-
mien yhtididen kayttdédn tulevien kiinteistdjen arvonlisaverokohtelu on esityksen mukaan erilainen,
niin kunnalla tulee olla tieto kiinteistdn tulevasta loppukayttdjasta ja kayttotarkoituksesta vuokra-
sopimusta tehtaessa, jotta arvonlisaverokustannukset voitaisiin huomioida vuokrantasossa. Lisdksi
sopimusten tulisi sisaltdd mahdollisuus tarkistaa vuokran tasoa, jos kiinteistélla harjoitettavan toi-
minnan luonne muuttuu tai maakunta esimerkiksi yhtiéittaa kyseisen toiminnan.

Kuntien kannalta ongelmallista on lisdksi se, etta uudistuksen yhteydessa maakuntien esitetdan
olevan velvoitettu vuokraamaan kuntien sote-kiinteistéja ainoastaan 3 vuoden ajan kiinteistdinves-
tointien tarkistuskauden ollessa pisimmilldan 10 vuotta. Vaikka kunta on tehnyt investoinnit nimen-
omaan omaan sote-kayttéon tarkoitettuun kiinteistédnsa voimassa oleva arvonlisaverolaki huomi-
oiden, niin lakimuutoksen seurauksena investoinnin kustannukset uhkaavat nousta jalkikateen esi-
tettyjen lakimuutosten johdosta, jos kiinteistda ei saada 3 vuoden jalkeen vuokrattua arvonlisave-
rolliseen kayttéon. Talta osin kunnille mahdollisesti uudistuksen johdosta syntyvat ylimaaraiset ar-
vonlisdverokustannukset tulee korvata kunnille. Perusteeton kuntien kustannusten kasvu lisaa pai-
netta veroasteen nousuun, vaikka uudistuksen yksi keskeinen tavoite on pdinvastainen.

Valtion kannalta arvonlisaverokustannusten kompensointi kunnille on neutraali toimenpide, koska
arvonlisdaverotulot nousevat vastaavasti. Lisaksi on huomioitavaa, etta nykyjarjestelmdssakin kun-
tien palautuksena saamien arvonlisédverojen katsotaan jaavan kuntien lopulliseksi kustannukseksi,
koska ne vahennetty muista kuntien saamista tulovirroista.

Vaihtoehtoisesti kiinteistéinvestointeihin liittyvat ongelma voidaan ratkaista saatamalla erikseen
siitd, ettei arvonlisaverolain tarkistusvelvollisuus koske ennen uudistusta sosiaali- ja terveyden-
huollon kaytdssa olleita kuntien kiinteistdja. Tama vastaisi investointien tekohetkelld voimassa ol-
leen lainsaadannon tarkoitusta.

Varojen siirtymisesté koituvat arvonlisdveroseuraamukset maakuntien ja palvelukeskusten vas-
tuulle esityksen mukaisesti

Esitysluonnoksessa esitetdan saadettavaksi voimaantulosaadodksessa erikseen siitd, etta kunnilta

maakunnille siirtyvan irtaimiston osalta veroseuraamuksista verovelvollinen on kunnan asemasta

maakunta. Samoin saddetaan siita, etta kuntayhtyman tai kunnan varojen siirtdmisen yhteydessa
luovuttajalle ei synny velvollisuutta suorittaa arvonlisdveroa vaan vastuu veroista siirtyy maakun-
nalle tai erilliselle palvelukeskukselle.

Menettely on kannatettava. Talloin valtytaan kuntasektoriin kohdistuvilta perusteettomilta uudis-
tukseen liittyvilta lisdkustannuksilta jarjestelyn ollessa kuitenkin valtion kannalta kustannusneut-
raali. Vastaavia menettelyja tulee kehittaa kuntien kiinteistéihin liittyvien ongelmien ratkaise-
miseksi.

Arvonlisdverolinjausten vaikutukset sosiaalihuollon asumisen kustannuksiin

Kuten edella kay ilmi, niin kiinteistéjen vuokraaminen valinnanvapauden piiriin kuuluviin palveluihin
tulisi jatkossa tapahtumaan arvonlisdverottomasti ja siten ilman kiinteistdinvestointeihin ja kiinteis-
tonhoitokuluihin liittyvan arvonlisdveron vahennysoikeutta. Tama tulee monissa tapauksissa johta-
maan asumisen kustannusten nousuun.

Talla hetkella, jos palveluita tarjotaan kunnan omistamassa tai muulta toimijalta arvonlisaverolli-
sesti vuokraamissa tiloissa, niin kiinteistén kulujen osalta arvonlisaverot ovat olleet vahennys/pa-
lautuskelpoisia ja ne eivat siten ole jaaneet rasittamaan piilevana asumiskustannuksia.

Kuntien ulkopuolisilta vuokraamien tilojen osalta kyse on ns. valivuokrausmallista jossa rakennus
vuokrataan palveluntarjoajalta tai muulta toimijalta arvonlisaverollisella vuokrasopimuksella kun-
nan sosiaalihuollon kayttdéon, joka solmii asuntokohtaiset arvonlisdverottomat vuokrasopimukset
sosiaalihuoltoon oikeutettujen kuntalaisten kanssa. Menettelylla yksityisten palvelun tarjoajien kiin-
teistokulut on saatu vastaavalle tasolle kuin julkisilla toimijoilla.

Hallituksen esitykseen sisdltyvan Maakuntalain 20 §:n perusteella kuntien tiloista solmimat sopi-
mukset siirtyvat sellaisenaan maakunnille. Maakuntien arvonlisdveroasema tulee kuitenkin esityk-
sen perusteella olemaan erilainen kuin kunnilla ja verollinen, ja siten vahennysoikeuden mahdollis-
tava vuokraus on mahdollista ainoastaan maakunnalle eika esimerkiksi sen markkinoilla toimintaa
harjoittavalle yhtidlle tai sellaisten tilojen osalta jossa yritys toimii.



Naissa tilanteissa, joita on huomattavia maaria eri kunnissa, vuokranantajalle muodostuu esitetyn
arvonlisdaveroratkaisun perusteella lisakustannuksia. Monissa tapauksissa mahdolliset arvonlisave-
rokustannukset on jo sopimuksen perusteella vyorytetty vuokralaisen vastuulle. Monet kyseisista
asumispalveluiden kiinteistdista ovat Ara-rahoitteisia, joten niiden asukkaiden vuokran maaritys
tapahtuu ns. omakustannusperiaatteella. Taten vuokran maara nousee arvonlisdverokustannuksia
vastaavasti. Vuokrien nousupaine voi olla merkittava eika kustannusten nousua saa jattaa asun-
noissa sosiaalisin perustein asuvien kuntalaisten kustannukseksi. Tassakin yhteydessa on syyta
muistaa, etta valtion verotulot kasvavat vastaavasti eli kulujen korvaaminen on kustannusneutraali
toimenpide.

Asia tulee ratkaista esimerkiksi saatamalla erikseen siitd, ettei arvonlisdverolain tarkistusvelvolli-
suus koske ennen uudistusta sosiaali- ja terveydenhuollon kdytdssa olleita kuntien kiinteistéja.
Tama vastaisi investointien tekohetkelld voimassa olleen lainsdadannon tarkoitusta.

Kuntien kiinteistéihin liittyvat rakennejéarjestelyt mahdollistettava varainsiirtovapaasti

Uudistuksen seurauksena ei saa syntya tilanteita joissa varainsiirtoverotus aiheuttaa lisakustannuk-
sia kiinteistbomaisuuden muutoin tarpeellisissa uudelleen jarjestelyissa. Voimaanpanolaissa ehdo-
tetaan sddadettavdksi, etta varainsiirtoverotuksessa ei syntyisi veroseuraamuksia siirrettaessa kun-
tayhtymat varoineen ja velkoineen voimaanpanolaissa tarkoitetulla tavalla maakunnille ja ndiden
varojen siirtyessa edelleen voimaanpanolaissa tarkoitetulle valtakunnalliselle osakeyhtidlle. Kunnat
joutuvat uudistuksen seurauksena siirtamaan kiinteist6jaan vastaavasti omistamiinsa yhti6ihin
kuntalain yhtidittamisvelvoitteen perusteella ja liséksi kunnilla on muutoin tarpeen jarjestella kiin-
teistbomistuksiaan maakuntauudistuksen johdosta.

Kuntien ja kuntayhtymien omistamien kiinteistdjen jarjestelyita ja yhtidittamisia tulee kohdella uu-
distuksessa varainsiirtoverotuksessa samalla tavoin. Voimaanpanolakiin tulee sisallyttaa kuntien
kiinteistbomaisuuden osalta vastaavat varainsiirtoverovapautta koskevat saanndékset, joilla varmis-
tetaan, ettei kunnille tai niiden yhtidille synny varainsiirtoveroseuraamuksia siirrettdessa maakun-
nille tai niiden yhtidille vuokrattavia kiinteistdja velkoineen kunnallisiin yhtiéihin. Muussa tapauk-
sessa syntyvat varainsiirtoverokustannukset olisi huomioitava maariteltaessa kiinteistéjen vuokria.

Kuntien kiinteistdihin liittyvét rakennejérjestelyjé tulee kohdella arvonlisdverotuksessa vastaavasti
kuin kuntayhtymiltd maakunnille ja niiden

Kuten edelta kay ilmi, niin uudistus tulee vaatimaan ja johtamaan kuntien kiinteistéjen uudelleen
jarjestelyihin kuntakonsernin sisalla. Jarjestelyjen johdosta arvonlisaverotuksessa seuraa tilanteita,
jotka edellyttavat kiinteistéinvestointien kertatarkistusten tekemista aiheuttaen siten ylimaaraisia
kustannuksia kuntakonserneille. Myds kiinteistéjen yhteydessa siirrettdva irtaimisto voi aiheuttaa
verotuksellisia kustannuksia.

Esitdamme, etta uudistukseen liittyvien kuntakonsernien rakennejarjestelyt tulee mahdollistaa ilman
ylimaaraisia kustannuksia tai syntyvat kustannukset tulee korvata kunnille. Valtion arvonlisaverotu-
lot kasvavat vastaavasti joten kulujen korvaaminen kunnille on kustannusneutraali toimenpide.

5. Esitetyt muutokset Ahvenanmaan ja sen kuntien kannalta

Ahvenanmaan maakuntavdhennykseen liittyy ongelmia

Esityksessa on esitetty erillisratkaisua Ahvenanmaan tuloverotuksen osalta. Maakuntauudistus ei
koske Ahvenanmaan kuntia eika niilta siirry vastaavasti pois tehtavia, kuin manner-suomen kun-
nilta. Taten niiden kunnallisveroprosenttien alentamiseen ei ole perusteita, kuten esityksessakin on
todettu.

Koska esityksessa kuitenkin esitetdan valtion ansiotuloverotuksen kiristdmista manner-suomen
kuntien kunnallisveroprosenttien alentamista vastaavasti muutos johtaisi verotuksen kiristymiseen
Ahvenanmaalla. Tasta syysta esityksessa on paadytty esittamaan erillistd Ahvenanmaan maakun-
tavahennysta valtion tehtavaksi ansiotuloverotuksessa, joka vastaa verovaikutukseltaan muiden
kuntien veroprosenttien alentamista.

Menettely on kuitenkin ongelmallinen paristakin syysta. Vastaavaa ratkaisua kuntien verotuksen



alentamisen osalta on valmistelun yhteydessa harkittu myds muiden kuntien osalta vaihtoehtona
veroprosenttien alentamiselle. Kuten hallituksen esityksesta voimme lukea, niin valmistelun yhtey-
dessa on todettu, etta "vahennysjarjestelmaan perustuvan ratkaisun yhteydessa kuitenkin maa-
kuntien rahoituksen ja verojarjestelman lapindkyvyys karsisivat merkittavasti. Jarjestelma johtaisi
siihen, ettd kuntien nimellisen ja todellisen veroprosentin valinen ero kasvaisi merkittavasti nykyi-
seen verrattuna, eivatkd ne koskaan vastaisi toisiaan. Tata ei voida pitaa hyvdna verojarjestel-
mana.” Vastaavaa jarjestelmaa pidettiin manner-suomen kuntien osalta niin ongelmallisena, ettei
sita pidetty lainkaan toteuttamiskelpoisena: “Jarjestelman lapindkyvyyteen liittyvat ongelmat olisi-
vat siind mdarin merkittavid, etta kunnallisverotuksen tason rajoittamista vdhennysjarjestelman
kautta ei pidetty toteuttamiskelpoisena.”.

Voidaankin pitaa ongelmallisena, ettéa Ahvenanmaan kuntien osalta esitetaan ratkaisua jota muiden
kuntien osalta ei pidetty lainkaan toteuttamiskelpoisena ja verojarjestelmdn kannalta huonona rat-
kaisuna.

Toinen esitettyyn maakuntavahennykseen liittyva merkittava ongelma on kansalaisten yhdenver-
taisuuden toteutuminen. Esityksessa on, kommentoitaessa erilaisia malleja kuntien veroprosenttien
alentamiseksi, esitetty, ettéa yhdenvertaisuuden kannalta olisi ongelmallista, jos uudistuksen vaiku-
tukset kohdistuisivat ansiotulojen verotukseen eri tavalla riippuen henkildn asuinpaikasta.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut kunnallisasiaan antamassaan ratkaisussaan (KHO 1999 T 963),
etta eri kunnallisveroprosenttien soveltaminen kunnan eri alueilla on yhdenvertaisuusperiaatteen
vastaista. Hallituksen esityksessa on esitetty erillisen Ahvenanmaan maakuntavahennyksen saata-
misestd. Vahennyksen kayttéonotto tarkoittaisi sita, etté ansiotuloista maksettaisiin valtion tulove-
roa eri perustein manner-suomessa ja Ahvenanmaalla. Voidaankin katsoa, etta esitys on KHO:n
ratkaisukdytanté huomioiden mahdollisesti ongelmallinen kansalaisten yhdenvertaisuuden kan-
nalta. Esitetty ratkaisu voi myds kaytanndssa johtaa tilanteisiin jossa samasta tulosta maksetaan
veroa eri perustein verovelvollisen asuinpaikan perusteella.

Ahvenanmaan itsehallintolain mukaisen tasoitusperusteen muuttaminen

Hallituksen esityksella esitetdan muutettavaksi Ahvenanmaan itsehallintolain 47 §:n mukaista ta-
soitusperustetta. Tasoitusperusteen muuttaminen edellyttaa Ahvenanmaan maakuntapadivien suos-
tumusta. Asiasta tulee siten neuvotella Ahvenanmaan maakuntahallinnon kanssa ja laki voidaan
hyvaksya vasta maakuntapaivien suostumuksen jdlkeen.

Ongelmallista esityksen kannalta on se, ettd esityksessa ei avata ehdotetun tasoitusperusteen las-
kentaa. Tasoitusperusteen maaran oikeellisuuden arvioimiseksi sen suuruuteen vaikuttaneet tekijat
ja laskenta tulee avata esityksessa, kuten on tehty alun perin tasoitusperusteen suuruudesta saa-
dettdessa.



