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Eduskunnan lakivaliokunnalle

HE 270/2016 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tuomioistuinlain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta

Pyydettyna lausuntona saan kohteliaimmin esittida seuraavan.

Esityksessd omaksutun kielenkdytén mukainen karajdoikeusverkoston ra-
kenneuudistus merkitsee maan karajaoikeuksien maaran voimakasta va-
hentamista. Nykyisista 27 kardjaoikeudesta jaisi jaljelle 20. Uudistuksen
seurauksena kardjaoikeus tai kanslia lakkaisi 12 paikkakunnalta. Nykyisista
istuntopaikoista lakkautettaisiin 14. Hallituksen esityksessa ehdotetaan li-
séksi, ettd erdita asiaryhmia keskitettdisiin nykyistd harvempiin karajéoi-
keuksiin.

Kysymyksessa oleva uudistus on ennen muuta valtiontalouden sadastohanke.
Uudistuksen saastévaikutuksia ei tosin ole kyetty kovin tarkoin selvittdméaan
sen paremmin aikaisemmassa valmistelussa kuin nykyisessa hallituksen
esityksessdkaan. Esityksessa on kuitenkin arvioitu, ettd uudistuksella olisi
saavutettavissa 3 — 3,5 miljoonan euroon sadastét henkilost6d- ja toimitilakus-
tannuksissa seké ettd AIPA-hankkeen investointikustannukset vidhentyisivat
2 miljoonalla eurolla samoin kuin hankkeen vuosittaiset kayttékustannuk-
set.

Esityksesta ei myoskéin tarkemmin selvid, miksi juuri 20 olisi oikea karaja-
oikeuksien maard Suomen viestdd ja aluetta ajatellen. Virkamiesvalmiste-
lussa olivat esilla vaihtoehdot, joiden mukaan kardjaoikeuksien riittava
maara olisi joko 14 tai 17. Kysymys lukumé&arasta on tarked, ja vastaus sii-
hen voi vaihdella sen mukaan, milla tavoin tuomioistuinverkko on kansalais-
ten palveluverkkona saatavissa toimimaan muun muassa nykyaikaisen tie-
totekniikan avulla. Tietotekniikka ei kuitenkaan yksin voi tarjota ratkaisua
oikeuden saatavuuden takaamiseksi.

Edella viitatussa virkamiesvalmistelussa syntyneeseen mietint66n suhtautu-
minen oli voimakkaan kaksijakoinen. Eri kannoilla olevat tahot erottuivat
selvasti toisistaan my6s luonteeltaan. Hallituksen esityksen sivulta 42 voi lu-
kea, ettd noin 300 lausunnonantajasta selvasti yli puolet, suurin piirtein 60
prosenttia vastusti uudistusta. Kriittisimmin uudistukseen suhtautuivat ne
tahot, joihin kardjdoikeuksien yhdistdminen tai toimipaikkojen lakkauttami-
nen voimakkaimmin kohdistuisivat. Eniten kannatusta uudistus sai ministe-
rididen, laillisuusvalvojien ja keskusvirastojen keskuudessa.

Niin sanottua kansalaismielipidetta ei edelld mainitun lausuntokierroksen
yhteydessa selvitetty. Tassa suhteessa oltiin paremmalla pohjalla niissa nel-
jassa kuulemistilaisuudessa, joissa loppuvuodesta 2016 esiteltiin luonnosta
hallituksen esitykseksi. Valtaosa kuultavista vastusti uudistusta. Huolta



kannettiin kansalaisten oikeusturvasta ja oikeuden saatavuudesta valimat-
kojen pidentyessa. Uudellamaalla ja Pohjanmaalla kiinnitettiin lisdksi huo-
miota Kielellisten oikeuksien toteutumiseen (ks. ldahemmin hallituksen esi-
tyksen s. 44).

Tuomioistuinlaitoksen rakenteen ldhtékohtana on pidettdva sitd nykyadn
yleisesti hyvaksyttya ajatusta, jonka mukaan oikeudenkdynnin painopisteen
tulee olla kardjaoikeustasolla. Tasta 1ahtékohdasta johtuu vaatimuksia kara-
jéoikeuksien tyon laatua, mutta myos kardjdoikeuksien ja oikeuden saavu-
tettavuutta kohtaan. Perusoikeus- ja ihmisoikeusterminologiassa tdma saa-
vutettavuus on ytimeltddn sama kuin oikeuden saatavuus. Oikeusjéarjes-
telmé on tiukasti perus- ja ihmisoikeussidonnainen. Sen on vastattava sité
tasoa, jonka perustuslakimme ja solmimamme kansainvéliset sopimukset
asettavat. Oikeuden saatavuus on erds keskeinen perusoikeus.

Tuomioistuimen korkean tason yhtena edellytyksena on toisinaan pidetty
riittdvan suurta kokoa, joka mahdollistaisi esimerkiksi tuomareitten erikois-
tumisen. Tarkeinta kuitenkin on, etta alioikeustuomari on oikeudenkaynti-
menettelyn hyvin hallitseva yleistuomari. Meilld parhaillaan kadynnistettavan
tuomarinkoulutusjarjestelméan tulee taata se, ettd tuomareilla on ajan tasalla
olevat tiedot aineellisen oikeuden eri aloilta.

Eri valtioissa on omaksuttu erilaisia ratkaisuja alioikeuksien maaran suh-
teen. Erdina esimerkkeind toisistaan poikkeavista valtioista voidaan pitaa
Sloveniaa ja Hollantia. Edellinen on pinta-alaltaan noin yksi 16-osa Suo-
mesta, jalkimmainen taas yksi 8-osa. Slovenian asukasm&ari on noin 2 mil-
joonaa, Hollannin taas noin 16 miljoonaa.

Sloveniassa on yleisten tuomioistuinten linjalla kahdessa alimmassa as-
teessa yhteensd 55 tuomioistuinta. Suurta lukumairié on selitetty silla
Habsburgien hallinnon aikaisella periaatteella, ettei kenelldkdan saa olla
tuomioistuimeen pitemp&a matkaa kuin hevoskyydilla voi yhdessa paivassa
taittaa. Parhaillaan Sloveniassa pohditaan keinoja tuomioistuinten maaran
vahentamiseksi.

Hollannissa puolestaan on alimman asteen alueellisia tuomioistuimia vain
11. Kuitenkin niisté jokaisen tuomiopiirissd on vaihteleva méara tuomiois-
tuimia, jotka ovat toimivaltaisia jollakin pienemmaé&lld maantieteellisella alu-
eella. Naissa tuomioistumissa kéasitelladn yhden tuomarin kokoonpanossa
yksinkertaisia rikos- ja riita-asioita, ja kansalainen voi hoitaa niissé asi-
aansa itse tarvitsematta turvautua asianajajaan. Kun otetaan huomioon Hol-
lannin suhteellisen pieni maantieteellinen alue, noin 41 500 neliékilometria,
riittda alueellisten tuomioistuinten ja niitten tuomiopiirien eri osissa toimi-
vien pienempien tuomioistuinten verkosto takaamaan kansalaisille riittdvan
oikeuden saavutettavuuden.

Nyt esilld olevassa karajaoikeusverkon rakenneuudistuksessa karajaoikeu-
den asiallinen toimivalta sailyy ennallaan, vaikkakin erdiden asiaryhmien
kasittelya keskitetdédn entistd harvempiin tuomioistuimiin. Sen sijaan juttu-
jen kasittelytavat tulevat ajan mittaan muuttumaan merkittavasti, kun eri-
laisten sédhkoéisten jarjestelmien kehittyminen antaa tdhédn mahdollisuuksia.
Samoin ajatellaan asiointitapojen muuttuvan. Hallituksen esityksessa on
kerrottu, ettd oikeuden saavutettavuuden vaatimus toteutuu rakenneuudis-
tuksen jalkeen nimenomaan sadhkoisen tiedonvalityksen keinoin. Hallituksen
esityksen sivulla 38 mainitaan muun muassa seuraava:



Digitalisaation my6ta asiointi tuomioistuimessa muuttuu.
Valimatkojen pitenemisestd aiheutuvaa haittaa voidaan vdhentaa
sahkoista asiointia ja etayhteyksien kayttémahdollisuuksia lisdamalla.
Tulevaisuudessa karéjaoikeuksien palveluita voitaisiin tuottaa myos
valtion yhteispalvelupisteissa. Véalimatkalla tuomioistuimeen on tule-
vaisuudessa entistd viAhemman merkitysté ottaen huomioon myds oi-
keusprosessien keventdmiseen tdhtdavan tydryhman tyon.

Digitalisoinnin merkitys tuomioistuinlaitoksen rakenteen ja oikeudenkaynti-
menettelyn uudistamisessa on jo jonkin aikaa ollut esilld myds alaa koske-
vassa ulkomaisessa keskustelussa. Keskeinen alan tutkija on ollut Oxfordin
yliopiston professori Richard Susskind, jonka teokset The End of Lawyers ja
vuonna 2013 julkaistu Tomorrow’s Lawyers ovat herattdneet suurta huo-
miota. Tassa ei ole mahdollisuutta selostaa laajemmin Susskindin ajatuksia.
Totean vain, ettd hahmotellun kehityksen lopussa hdamoéttaa tilanne, jossa
tietotekniikka ei endd auta perinteisia toimintatapoja, vaan murtaa ne uuden
tieltd. Lopulta tuomioistuin ei endé olisi paikka, vaan palvelu.

Vield emme ole ndin pitkalla, mutta liikkeelld olemme kuitenkin. Valtiova-
rainministerion digitalisaatio-yksikén paallikké Maria Nikkila totesi blogis-
saan 20.3.2017 hallituksen syyskuussa 2016 tekemaéan linjauksen mukai-
sesti, ettd Suomessa julkishallinto ldhettaa kansalaisille viestit vain sdhkoi-
sessd muodossa vuodesta 2018 alkaen. Suomi olisi toinen maa maailmassa,
jossa olisi siirrytty ensisijaisesti sdhkdiseen asiointiin. Sdhko6isesta asioin-
nista ei kuitenkaan tulisi kaikille pakollista. Ne, jotka eivat omista tietoko-
netta tai joilla ei ole verkkoyhteytta, voivat poiketa sdhkdisen asioinnin vel-
voittavuudesta, jos hakevat siihen luvan. Mitenka lupaa haettaisiin ja millai-
silla perusteilla se mydnnettaisiin, ei ole tarkempaa tietoa.

Sahkoisen asioinnin kehittdmisen aikataulut nayttavat olevan kovin erilaiset
eri hallinnonaloilla. Varsin pitkalla tuntuu olevan Verohallinto, joka tosin
joutui tekemé&an merkittavid muutoksia verotusmenettelyyn sen jalkeen, kun
vuotta 2015 koskenut, yksinomaan sdhkoéisille ilmoituksille perustuvaksi
tarkoitettu metsidnomistajien arvonlisAmenettely koki pahan epdonnistumi-
sen. Oikeushallinto ja tuomioistuinhallinto eivat ole olleet sdhkéisen asioin-
nin edistdmisen edellakavijoita. Sdhkodisen toiminnan keskeinen osa aineis-
topankki eli AIPA on karsinyt jatkuvista vastoinkdymisista, ja talla hetkella
sen laajamittaisen kayttéonoton arvioidaan tapahtuvan vuoden 2019 aikana.

Oikeushallinnon s&dhkoisen arvioinnin mahdollisuuksia on mielenkiintoisella
tavalla arvioitu Summaaristen riita-asioitten keskittdmista koskevassa oi-
keusministerion mietinnoéssa (OM:n mietintdjé ja lausuntoja 12/2017), jonka
ladhetekirje on paivatty tammikuussa 2017. Mietinndsta kay ilmi muun mu-
assa, ettei sdhkoinen asiointi ainakaan tuomioistuinten summaarisissa asi-
oissa ole niin tavallista kuin valtiovarainministerién kaavailuissa yleisesti
toivotaan: noin 25-30 prosenttia haastehakemuksista summaarisissa riita-
asioissa toimitetaan edelleen paperille laadittuina tai sahkopostin liitetiedos-
toina kardjaoikeuteen. Varsin kiinnostava on mietinnén keskeisiin ehdotuk-
siin sisdltyva kannanotto yksityisten kansalaisten sdhkoisesta asioinnista
(49):

Vaikka yha useampi kansalainen omaa sdhkdéiseen asiointiin tarvitta-
van osaamisen ja valineistdn, tulisi yksityishenkildéston vapaus valita



tapa toimittaa summaarinen haastehakemus karéjaoikeuteen jatkossa-
kin sailyttda. Kun kaikilla luonnollisilla henkiléill4 ei ole osaamista
eikd mahdollisuuksia asioida sdhkoisesti viranomaisissa, asettaisi sita
koskeva velvoite kansalaiset eri asemaan heidan henkilokohtaisiin val-
miuksiin liittyvien syiden perusteella tavalla, joka olisi ristiriidassa
kansalaisten yhdenvertaisuutta turvaavan perustuslain 6 §:n 2 mo-
mentin kanssa. Téllainen velvollisuus toimia sdhkoéisesti voisi my6s ra-
joittaa kansalaisten oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéayntiin.

Tama summaaristen riita-asioitten keskittdmista kokevan mietinnéssa lau-
suttu kannanottokin panee vakavasti miettim&an, onko kansalaisten oikeus-
turva ja oikeuden saatavuus rakenneuudistuksen yhteydessa riittavasti tur-
vattu niilld menettelytavoilla, joita nyt on tarjottu kaytettaviksi. Paitsi ettad
voidaan oikeutetusti kysya, riittddko sdhkéinen asiointi oikeudenhoitoon
kuuluvissa asioissa ylipdatansa turvaamaan riittdvasti kansalaisten yhden-
vertaisuuden, on huomattava, etta tarvittavan infrastruktuurin rakentami-
nen on pahasti kesken. Esimerkiksi hallituksen esityksessa mainittuja yh-
teispalvelukeskuksia tulee kehittdd my6s siihen suuntaan, ettd niissa on
mahdollista saada my0s asianajajan tai muun oikeusavustajan palveluja.

Suomi tuskin on sdhkdéisen asioinnin kehittdmisessa ainakaan merkittavasti
edelld muita Pohjoismaita. Niissa ei ilmeisesti lasketa oikeudenhoidon alalla
samalla tavalla sdhko6isen asioinnin varaan kuin meilla. Yksikoén paallikko
Maria Nikkild mainitsee edelld mainitussa blogissaan Tanskan esimerkkina
maasta, jossa on erittdin kehittynyt sdhkéisten palvelujen jarjestelma. Kui-
tenkin Tanskassa on edelleen 24 alueellista alioikeutta (byret), vaikka maan
pinta-ala (ilman Gronlantia) on vain noin 43 tuhatta nelidkilometria.

Katson edella esitetyn perusteella, ettéd vield ennen kardjaoikeuksien raken-
neuudistuksen toteutumista vuonna 2019 tulisi tehdéa istuntopaikkojen ja
kanslioitten lukumaéaara4, tehtavia ja palvelutasoa koskeva tarkempi tutki-
mus sen selvittdmiseksi, miten oikeuden saatavuus ja kansalaisten kielelli-
set oikeudet saadaan rakenneuudistuksessa asianmukaisesti turvatuiksi.
Jos tédssa suhteessa havaitaan puutteellisuuksia, tulee istuntopaikkojen,
kanslioitten ja mahdollisten yhteistoimintakeskusten méaraa ja laatua pa-
rantaa riittavaksi.

Timo Esko



