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Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi liiketoiminta-
kiellosta annetun lain muuttamisesta seka eraiksi siihen liittyviksi

laeiksi

Esityksen sisalto

Eduskunnan lakivaliokunta pyytda Suomen Yrittéjiltd lausuntoa otsikkoasi-
assa. Kiitimme mahdollisuudesta antaa nikemyksemme esityksen sisil-
l6sta ja sen mahdollisista yritysvaikutuksista.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi liiketoimintakiellosta annettua lakia.
Esityksen mukaan lain soveltamisala laajennettaisiin yksityisen elinkeinon-
harjoittajan kirjanpitolaissa tarkoitettuun ammattitoimintaan. Lisaksi liike-
toimintakiellon maaraamisen edellytyksia muutettaisiin siten, etta liiketoi-
mintakiellon maaraamisen perusteena ei voisi olla lakisditeisten velvolli-
suuksien olennainen laiminlyominen, jos laiminlyonti johtuu maksukyvyt-
tomyydesta. Laiminlyontien olennaisuuden arvioinnissa olisi muun ohella
otettava erityisesti huomioon laiminlyonneista tavoitellun taloudellisen
hyodyn maara.

Laissa tarkoitetulle valvontaviranomaiselle lukuun ottamatta konkurssi-
asiamiesta annettaisiin oikeus pyytaa poliisia taikka toimialaansa kuulu-
vissa kysymyksissa tulliviranomaista tutkimaan edellytykset maarata liike-
toimintakielto. Oikeus tutkintaa koskevan pyynnon esittdmiseen annettai-
siin myos konkurssilaissa tarkoitetulle pesdnhoitajalle. Tutkinta koskisi ti-
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lanteita, joissa liiketoimintakielto voitaisiin maarata liiketoiminnassa teh-
dyn lakisaateisten velvollisuuksien olennaisen laiminlyonnin perusteella,
mutta joissa ei olisi syyllistytty rikolliseen menettelyyn.

Suomen Yrittajat pitaa esitysta perusteltuna

Liiketoimintakiellon

Suomen Yrittdjat pitaa tavoitetta puuttua sopimattomaan toimintaan elin-
keinoelamassa kannatettavana ja perusteltuna. On tiarkeaa, etta toimenpi-
teilla pyritdan vahentamaan sellaisia kilpailuhaittoja, joita lakisaateisia vel-
vollisuuksia noudattaville yrityksille aiheutuu siita, etta jotkut yritykset
olennaisesti rikkovat naita velvollisuuksia.

Samalla on kuitenkin tdarkedd huolehtia siita, ettei yrityksille, jotka pyrkivat
toimimaan lainsdadannon asettamissa rajoissa, aiheudu ylimaaraista hal-
linnollista taakkaa tai mainehaittaa esimerkiksi turhien liiketoimintakielto-
asioiden tutkintojen kautta. Jo pelkka liiketoimintakieltoasian tutkiminen
saattaa johtaa yritystoiminnan paittymiseen, minka vuoksi menettelyn
aloittamiskynnyksen tulee olla riittdvan korkea.

SY pitaa perusteltuna jattaa esityksesta pois ehdotus saattaa liiketoiminta-
kiellossa olevat henkil6t erilliseen internetissi julkaistavaan rekisteriin.
SY:n ndkemyksen mukaan liiketoimintakieltorekisterin avaaminen yleiseen
maailmanlaajuiseen kayttoon internetin avulla ei olisi ollut viranomaisten,
elinkeinoelaman tai kansalaisten tiedonsaannin tarpeiden kannalta aiheel-
lista. Liiketoimintakieltorekisterin tiedot ovat kuitenkin laajasti viran-
omaisten, yritysten ja yksityisten saatavilla.

henkilopiirin laajentaminen

Voimassa olevan liiketoimintakieltolain henkilopiiri, jolle liiketoiminta-
kielto voidaan maarata, on rajattu. Liiketoimintakieltoon voidaan lain 2 §:n
mukaan maarata yksityinen elinkeinonharjoittaja, jonka harjoittamasta lii-
ketoiminnasta on kirjanpitolaissa sdddetty kirjanpitovelvollisuus (1 kohta),
avoimen yhtion yhtiomies, kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtiomies
ja eurooppalaisen taloudellisen etuyhtyman henkil6jasen (2 kohta) seka se,
joka on yhteison hallituksen jisenena tai toimitusjohtajana taikka muussa
sithen rinnastettavassa asemassa, samoin kuin se, joka tosiasiallisesti joh-
taa yhteison tai saation taikka ulkomaisen sivuliikkeen toimintaa taikka
hoitaa sen hallintoa (3 kohta).

Liiketoimintakieltolain mukaan kirjanpitovelvollisia yksityisia elinkeinon-
harjoittajia, jotka harjoittavat ammattitoimintaa, ei voida maarata liiketoi-
mintakieltoon. Talla hetkella liiketoimintakielto voi koskea vain sellaista
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yksityista elinkeinonharjoittajaa, joka harjoittaa kirjanpitolaissa tarkoitet-
tua liiketoimintaa. Kirjanpitolakia on kuitenkin uudistettu siten, etta seka
liike- ettd ammattitoimintaa harjoittavien yksityisten elinkeinonharjoitta-
jien tarvitsee lain mukaan pitda vain yhdenkertaista kirjanpitoa. Velvolli-
suudet tilta osin ovat nykyadan yhtenaiset, kun aikaisemmin liiketoiminnan
harjoittamisesta tuli pitda kahdenkertaista kirjanpitoa.

Vuonna 2016 voimaan astunut kirjanpitolain muutos johtaa siihen, etta lii-
ketoimintakieltolain soveltamisalaa tulee muuttaa.

Hallituksen esityksessa esitetddn, etta liiketoimintakielto voitaisiin jatkossa
kohdistaa yksityiseen elinkeinonharjoittajaan riippumatta siitd, harjoit-
taako tdma ammatti- vai liilketoimintaa. Ero ndiden kahden toiminnan va-
lilla ei ole yksittidisia ammatinharjoittajaryhmia lukuun ottamatta yksiselit-
teinen, eikd lainsdadannosta ole johdettavissa yksittéisia ja eksakteja tun-
nusmerkkeja. Eroja on kiytdnnossa haettu henkilokohtaisista taidoista seka
padoman maarastd, mutta kiintean toimipaikan olemassaoloa tai ulkopuoli-
sen tyovoiman kayttoa ei ole pidetty riittdvana erottelukriteerina.

Huomautamme, ettd oikeusvarmuuden, oikeudenmukaisuuden seki henki-
16n oikeusturvan kannalta tilanne ei ole tyydyttava.

Esityksessi todetaankin, ettd yhdenmukainen kohtelu on perusteltua har-
maan talouden torjunnan tavoitteen kannalta. Jos yksityinen elinkeinon-
harjoittaja toimii tavalla, joka tayttaa lilketoimintakieltoon maaraamisen
edellytykset, on yhdenvertaisuuden kannalta vaikea esittda perusteluja sille,
ettd ammatinharjoittamiseksi luokiteltava toiminta olisi eri asemassa kuin
liiketoiminnaksi luokiteltava toiminta. Toteamme, etti syyllistyminen
erilaisiin rikoksiin, kuten kirjanpito- tai verorikoksiin on aina
moitittavaa riippumatta siitd, missi yritysmuodossa tekoon syyl-
listytiddn.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettei esitykselld ole merkittavia yritysvai-
kutuksia. Oikeusrekisterikeskuksen mukaan marraskuun alussa 2016 voi-
massa oli 1281 liiketoimintakieltoa. Uusia liiketoimintakieltoja on viime
vuosina maaratty reilut 300 vuodessa. On oletettavissa, etta kieltojen maara
kasvaa nykyisesta jonkin verran.

Maksukyvyttomyystilanteiden rajaaminen liiketoimintakiellon ulkopuolelle

Vuonna 1986 voimaan tulleella liiketoimintakieltolailla pyrittiin ehkaise-
maan taloudellista rikollisuutta. Konkurssin lisdksi liiketoimintakiellon
maadraamisen perusedellytyksena oli, ettd konkurssiin johtaneessa liiketoi-
minnassa oli torkeasti laiminlyoty litketoiminnan harjoittamiseen liittyvit
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velvollisuudet. Sittemmin litketoimintakieltolakia muutettiin siten, etta
kielto voidaan maarata silloinkin, kun yritysta ei ole asetettu konkurssiin.

Liiketoimintakiellon maaraamisen edellytyksend on lain 3 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan liiketoimintaan liittyvien lakisditeisten velvollisuuksien
olennainen laiminlyonti liiketoiminnassa tai 2 kohdan mukaan sellaiseen
rikolliseen menettelyyn syyllistyminen liiketoiminnassa, jota ei voida pitaa
vahaisena. Lisaksi edellytetaidn, etta henkilon toimintaa on kokonaisuutena
arvioiden pidettava velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden
taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena.

Voimassa olevan lain mukaan liiketoimintakielto voidaan maarata silloin-
kin, kun liiketoiminnassa on laiminly6ty lakisdateisia velvollisuuksia.

Olemme tuoneet aikaisemmassa lausunnossamme oikeusministerion tie-
toon, ettd emme pida nykyista lakia talta osin perusteltuna. Yksityishenki-
16n velkajarjestelysta annetun lain 10 §:n 1 momentin 3-kohdassa on vas-
taavankaltainen sidnnos, jonka mukaan velkajarjestelya ei voida myontaa,
jos:

3) merkittdvdnd pidettdvdd velkaa on syntynyt elinkeinotoiminnassa,
Jjossa on menetelty torkedn sopimattomasti velkojia kohtaan tai laimin-
lyoty olennaisesti muusta kuin maksukyvyttémyydestd johtuvasta
syystd lakisddteisid velvollisuuksia tai joka on ollut pddasiallisesti kei-
nottelunluonteista.

Velkajarjestelylain uudistamista valmistellut tyéoryhma totesi, ettd usein ve-
rojen ja muiden julkisoikeudellisten maksujen laiminlyominen johtuu siita,
etta yritystoiminta muuttuu kannattamattomaksi eika yrittaja sen vuoksi
pysty hoitamaan velvoitteitaan. Velkajarjestelylakiin tehdyn muutoksen tar-
koituksena oli, ettd normaalin yrittdjariskin toteutuminen ja sen myota la-
kisaateisten velvollisuuksien hoitamatta jaittaminen ei yksin sulkisi pois vel-
kajarjestelysta. Esitimme, etta edelld mainittuihin perusteluihin viitaten
vastaava muutos tehtdisiin myos liiketoimintakieltolain edelld mainittuun
sdannokseen. Muunlainen saantely olisi ristiriitaista.

Suomen Yrittijit kiittda hallituksen esityksen ehdotusta, jonka
mukaan lakisiiteisten velvoitteiden laiminlyontia koskevaa lii-
ketoimintakieltolain 3 §:n 1 momentin 1 kohtaa tarkennetaan si-
ten, ettd myos siini todetaan, etti velvoitteita on tullut laimin-
lyoda muusta kuin maksukyvyttomyydesta johtuvasta syysta. Esi-
tyksessd ehdotettu sanamuodon muutos tarkoittaisi, etta pelkista maksuky-
vyttomyydesta johtuva lakisaateisen velvoitteen laiminlyonti ei voisi olla
liiketoimintakiellon perusteena. Vaikka muita kuin rikosperusteisia liiketoi-
mintakieltoja maarataan kaytdnnossa harvemmin, on muutoksella tarkea
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merkitys yrittajyydelle: liiketoiminnan epaonnistumisen hyvaksyminen
osaksi normaalia liiketoimintaa seka yrittdjan toinen mahdollisuus epaon-
nistumisen jilkeen ovat tarkeitd arvoja, joita korostetaan myos Euroopan
komission nk. saneerausdirektiiviesityksessakin.

Pesanhoitajan ilmoitusvelvollisuus

Esityksen mukaan pesanhoitajalle annetaan oikeus tehda liiketoimintakiel-
lon edellytysten maaraamisen tutkintaa koskeva pyynto. Lisdksi esityksessa
todetaan, etta tutkintapyynnon tekemisesta voitaisiin maksaa valtion va-
roista palkkiota ja korvausta siltd osin kun konkurssipesin varat eivit riita
palkkioon ja korvaukseen. Kaytannossa kyse on raukeavista konkurssipe-
sistd. Konkurssipesistd suurin osa raukeaa pesin varojen vahaisyydesta joh-
tuen.

Huomautamme, ettid pesdnhoitajien yleinen vastuu on asetettu melko kor-
kealle. Vaikka lakiesityksessa esitetaan poistettavaksi liiketoimintakiellon
maadraamisen edellytyksistd maksukyvyttomyystilanteet seka viittaukset
kirjanpitovelvollisuuteen, jaa lakiin edelleen lakisaateisten velvollisuuksien
olennainen laiminlyonti. Rajanveto maksukyvyttomyydesta johtuvan ja
muun olennaisen laiminly6nnin vélilld on osin tulkinnanvarainen, mika
saattaa johtaa pesidnhoitajan vastuun seka lailla taatun palkkion vuoksi niin
sanottuihin "varmuuden vuoksi” ilmoituksiin.

Pidamme tiarkedni, etta esitysta talta osin joko tarkistetaan pe-
rusteluiltaan yksiselitteisemmidiksi tai muutetaan siten, pesin-
hoitajan tulee tehdi ilmoitus syyttijille, jonka harkintaan tut-
kintapyynto osoitettaisiin. Muussa tapauksessa on perusteltu
riski siitéd, ettd aidossa maksukyvyttomyystilanteessa olevat yri-
tykset joutuvat turhien tutkintojen kohteiksi. Turha tutkinta voi
aiheuttaa yrittijille seki inhimillisii ettéa taloudellisia kielteisi
vaikutuksia. Ilmoitus- ja tutkimiskynnysten tulee olla viran-
omaisharkintaan perustuvia ja riittivin korkeita.

Kunnioittavasti

Suomen Yrittajat

Tiina Toivonen
lainsdadantoasioiden paallikko



