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Perustuslakivaliokunnalle 7.4.2017

Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsaadannoksi seka
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen
ilmoituksen antamiseksi (HE 15/2017 vp)

Yleista

Hallituksen esitys sisdltdd useita lakiehdotuksia, joiden tarkoitus on muuttaa perusteellisesti Suomen
hallintojarjestelman rakennetta. Tarkeimmat lakiehdotukset ovat maakuntalaki ja laki sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestimisestd sekd ndiden voimaanpanolaki. Yhteensa ehdotetaan muutettavaksi 34 eri
lakia.

HE:ssa ehdotetaan sdddettavaksi uudesta hallinnon tasosta, maakuntien itsehallinnosta. Samalla tarkoitus
on siirtda talla hetkelld kuntien vastuulla olevien sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamis- ja
tuottamisvastuu perustettaville maakunnille. Myds joitakin lakisdateisille kuntayhtymille ja valtion
aluehallinnolle kuuluvia tehtavia siirrettdisiin maakuntien vastuulle. Perustettavat maakunnat olisivat
itsehallinnollisia yksikoita, joilta kuitenkin puuttuisi keskeisia esim. kunnallista itsehallintoa leimaavia
piirteitd, kuten verotusoikeus ja yleinen toimiala. Tasta syysta ne rajattaisiin Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklojen ulkopuolelle.

Ehdotettu reformi on perustavanlaatuisen merkittava ja se sisdltda monenlaisia valtiosdadntoisia kysymyksid.
Kuten HE:n sdatamisjarjestysperusteluiden yhteenvedossa todetaan: “Esitykselldi on vaikutuksia useisiin
perusoikeuksiin ja silld luodaan uutta lainséddddntéd, jolla toteutetaan perustusiain 121 §:n 4 kohdassa
tarkoitettu asukkaiden itsehallinto kuntaa suuremmalla alueella. Perustuslain kannalta on tulkinnan varaista
erityisesti maakunnan itsehallinnon rajaaminen jérjestimisen ja tuottamisen erottamisen osalta maakunnan
ja sen liikelaitoksen vilisessd suhteessa, yhdenvertaisuuden toteutuminen suhteessa aluejakoon sekd
rahoitusperiaatteen toteutuminen perusoikeuksien turvaamiseksi.” Voidaan arvioida, ettd itsehallintoon
liittyvat kysymykset ja perusoikeuksien alueellisesti yhdenvertainen toteuttaminen muodostavat reformin
keskeisjannitteen. Jannitteen valtiosdantdoikeudellinen arviointi edellyttda huolellista kokonaisharkintaa.

Tarkeita perustuslakikysymyksia niveltyy myos ns. valinnanvapauslainsdaadantéon, joka on yha valmisteilla ja
jota ei kdsitelld nyt kasilla olevan HE:n yhteydessd. Valinnanvapaudella on tarkoitus olennaisesti
markkinaehtoistaa julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamista.
Valinnanvapauslainsdadantéehdotuksen puute vaikeuttaa kokonaiskuvan saamista reformin valtiosaanto- ja
perusoikeusvaikutuksista, ja sen arvioimista, milld ehdoilla ihmiset tosiasiallisesti saavat tulevaisuudessa
sosiaali- ja terveyspalveluja.

Perustuslakivaliokunta onkin todennut, ettd samaan asiakokonaisuuteen liittyvien uudistusten
toteuttaminen erillisilla hallituksen esityksilld voi merkita sitd, ettd valiokunta joutuu arvioimaan tiettya
esitystd puutteellisten tietojen perusteella eika voi ottaa arvioinnissaan huomioon eri esitysten kumulatiivisia
vaikutuksia. Sen mukaan samaan lainsdadantokokonaisuuteen liittyvdt samanaikaiset uudistukset tulisi
pyrkid kokoamaan yhteen hallituksen esitykseen tai arvioimaan tallaisten samoihin perusoikeuksiin liittyvien
uudistusten vaikutuksia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (PeVL 19/2016 vp, PeVL 60/2014 vp).
Valinnanvapauslainsdadantd on keskeistd erityisesti julkisen hallintotehtdvan hoitamisproblematiikan (PL
124 §), kansalaisten yhdenvertaisuuden (PL 6 §) ja oikeuden sosiaaliturvaan (PL 19 §) toteutumisen kannalta.

Arvioitavana oleva hallituksen esitys on varsin mittava. Taman vuoksi tarkastelen erikseen ldhinnd
itsehallintoon ja demokratiaan liittyvida kysymyksid; useat muutkin nakokulmat olisivat mahdollisia. On
kuitenkin todettava, ettd pelkdstdaan itsehallinto-, rahoitus-, demokratia- ja sote-palveluiden



jarjestamisvastuukysymykset vaihtuvat helposti toisikseen, mistd syystd asian selked jasentiminen on
haastavaa.

Kunnallisen itsehallinnon perusteet

Kuntien itsehallinto on  valtiosddntdisen demokratian  keskeinen ilmaus. Se  kuvastaa
kansanvaltaisuusperiaatetta (PL 2 §). Periaatteen mukaan kaikella julkisen vallan kaytdlld tulee olla
demokraattinen perusta. Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 67/2014 vp) kansanvallan toteuttamisessa
olennainen merkitys on erityisesti kunnallisella itsehallinnolla (HE 1/1998 vp). Kuntien itsehallinnosta
sdadetdadn perustuslain 121.1 §:ss3, jonka mukaan ”Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua
kunnan asukkaiden itsehallintoon.” Kuntajaon perusteista (PL 122.2 §) tulee edelleen saataa lailla.

Lisdksi perustuslakivaliokunta on kdytanndssddan katsonut kansanvaltaisuusperiaatteen merkitsevin
kunnallisessa itsehallinnossa ylimman kunnallisen paatoksentekojirjestelman demokraattisuutta (PeVL
63/2014 vp, PeVL 24/2008 vp ja PeVL 23/2001 vp), miki tarkoittaa mm. kunnan oikeutta itse valitsemiinsa
hallintoelimiin (HE 1/1998 vp) sekd kuntien verotusoikeutta. Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan
3(2) artiklan mukaan pddtosvalta itsehallinnon piiriin  kuuluvissa asioissa kuuluu vaaleilla valituille
toimielimille. Tdama perustuslainvoimaisesti suojattu kunnallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa
oikeutta paattda kuntansa hallinnosta ja taloudesta (PeVL 29/1992 vp, PeVL 9 ja 17/1994 vp, PeVL 31 ja
42/1996 vp).

Lisdksi kunnallisen itsehallinnon elementteind voidaan pitda kuntien itsehallinnollista asemaa
julkishallinnossa, kuntien oikeutta omiin tehtdviin, rahoitusperiaatetta, verotusoikeutta, kuntien
taloudellista itsendisyyttd, kuntajaon maarittelyd lailla ja kuntien oikeusturvan takeita (ks. esim. Maenp3as,
Hallinto-oikeus, 2013, s. 1083; myds HE:n sdatdmisjdrjestysperustelut, s. 661). Erityisesti kunnallista
itsehallintoa luonnehtii ns. yleinen toimiala, eli kunnan itselleen ottamat tehtévit. Erityisen toimialan
tehtdvat voidaan puolestaan tulkita perustellusti jopa kuntien vastuulle hajautettuna valtion aluehallintona;
niiden jarjestdmisessd kuntien vaikutusmahdollisuudet ovat sidotummat.

Perustuslakivaliokunta on hallituksen esityksista (HE 31/2013 vp ja HE 53/2013 vp) antamassaan lausunnossa
(PeVL 20/2013 vp) arvioinut perustuslain 121 §:n kannalta ehdotettua kuntajaon muutoksia koskevaa ja
perustuslain 122.2 §:ssa tarkoitettua kuntajaon perusteiden saintelyé. Perustuslakivaliokunta on todennut
ehdotetun sddntelyn merkitsevdan kuntien kannalta varsin pitkédlle menevdd tosiasiallista painetta
kuntaliitosten esittamiseen. Toisaalta lakiehdotuksen mukaan kuntajaon muutoksista paattavit viime
kddessa — yhtd poikkeusta lukuun ottamatta — edelleen kunnat tavalla, jonka perustuslakivaliokunta on
todennut olevan valtiosddntdoikeudelliselta kannalta ongelmatonta (PeVL 37/2006 vp, PeVL 33/2009 vp, ks.
myos KHO 2016:187: korkein hallinto-oikeus kumosi valtioneuvoston paatoksen Radkkyldn ja Kiteen
pakkoliitoksen tulevan sote-uudistuksen ennakoitujen vaikutusten perustella).

Perustuslain suojaamasta itsehallinnosta huolimatta kuntien mahdollisuus paattaa omasta itsendisyydestian
on rajallinen; mm. paineet kuntaliitoksiin ja lopulta mahdollisuus valtioneuvoston péiattimaan
pakkoliitokseen vahentdvdt kuntien tosiasiallista mahdollisuutta asukkaiden itsehallintoon. Kuntien
itsehallinto on padsaantd, mutta perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus saattaa ohittaa merkittivyydessaan
itsehallinnon vaatimukset. Tdstd nakokulmasta on siis arvioitava yhtdaltd sitd, miten sosiaali- ja
terveyspalveluiden siirtdminen perustettavien maakuntien vastuulle vaikuttaisi kunnallisen itsehallinnon
mdarittymiseen ja demokratian toteutumisen ja toisaalta sitd, mitd itsehallinto voi tarkoittaa kuntia
suuremmilla itsehallintoalueilla (maakunnissa).

Muutokset kunnalliseen itsehallintoon

Esityksen vaikutukset kunnalliseen itsehallintoon ovat dramaattiset. Koska kunnilta siirrettéisiin pois
huomattava osa sen lakisddteisia tehtavia (eli osa ns. erityista toimialaa), on arvioitava, missa maarin tima
siirto ja sen vaikutukset ulottuvat kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojaan.



Keskeisen arviointiperustan tarjoavat erityisesti perustuslakivaliokunnan edellistd sote-uudistusyritystd
koskevat lausunnot PeVL 67/2014 vp (HE 324/2014 vp; Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi: ks. myos PeVL 63/2016 vp — HE 224/2016
vp) ja PeVL 75/2014 vp (PeVL 75/2014 vp - HE 324/2014 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestdmisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi). Mainitussa hallituksen esityksessa
ehdotettiin kaksitasoista kuntayhtymamallia, jossa olisi viisi sote-kuntayhtymaa ja 19 tuottamisvastuussa
olevaa kuntayhtymaa. Kunnat olisivat vastanneet rahoituksesta. Toinen, sosiaali- ja terveysvaliokunnan
muokattu esitys oli yksinkertaistettu: ehdotuksena oli yksitasoinen kuntayhtymadmalli, joka kuitenkin olisi
sisdltanyt sote-yhteistydalueet. Kuntayhtymapohjainen sote-malli katsottiin kansanvaltaisuuden kannalta
ongelmalliseksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 67/2014 vp, PeVL 75/2014 vp) suunnitellulle sosiaali-
ja terveysalueen yhtymavaltuustolle kuuluvan paatdsvallan demokraattinen perusta olisi muodostunut hyvin
valilliseksi ja ohueksi.

Lisaksi perustuslakivaliokunta on Kainuun hallintokokeilua koskevissa lausunnoissaan (PL 121.4 §:n kannalta)
suhtautunut ldhtokohtaisen kielteisesti kuntien itsehallinnon kaventamiseen, mita tulee hallinnon
jarjestamiseen kuntia suuremmilla alueilla (PeVL 22/2006 vp ja PeVL 65/2002 vp). Edellistd sote-
uudistusyritystd arvioidessaan (PeVL 67/2014 vp, PeVL 75/2014 vp) " Valiokunta piti kokeilualueen kunnilta
Kainuun maakunnalle tuolloin siirrettiviksi ehdotettujen tehtdvien piirid (valtaosa terveydenhuollon
tehtdvistd, osa sosiaalihuollon tehtivistd sekd toisen asteen koulutus) huomattavan laajana. Siirto vaikutti
valiokunnan arvion mukaan merkittévdlld tavalla kokeilualueen kuntien hallintoon ja kavensi kiistatta niiden
asukkaiden valitsemien toimielinten pddtdsvaltaa. Sddntely olikin valiokunnan mielestd ldhtdkohtaisesti
varsin ongelmallista kunnallisen itsehallinnon keskeisten periaatteiden kannalta.” Kuitenkin "Maakunnan
hallintojérjestelmdn kansanvaltaisuus lievensi tehtdvien siirrosta johtunutta kuntien asukkaiden osallistumis-
ja vaikutusmahdollisuuksien kaventumista kokeilualueen kunnissa.” Taman hallintotason todettiin kuitenkin
olevan asukkaiden demokraattisen vaikuttamisen ndkdkulmasta etdisempi. “Lieventaminen” ei toisin sanoen
tarkoittanut ongelman poistumista.

Kuitenkaan ei ole merkitystd ainoastaan silld, pysyisikd kansalaisten demokraattisen vaikuttamisen
mahdollisuudet asiallisesti vakiona, vaikka niiden institutionaalinen konteksti muuttuisikin, vaan my0s siitd,
kavisiko kunnallisen itsehallinnon ala samalla merkityksetté maksi. On nimittdin huomattava, etta kunnallinen
itsehallinto on nimenomaisesti perustuslailla suojattu (PL 121.1-3 §) kun taas mahdollinen
maakuntaitsehallinto ei ole yhtd vahvasti ja tasmallisesti. Perustuslaki on tdssda kohden paljon
epamaardisempi (PL 121.4 §). Toisaalta mikdli kunnallista itsehallintoa ei voitaisi lainkaan kaventaa, ei
perustuslain sallimia, itsehallintoon perustuvia maakuntia voitaisi perustaa ilman, etta muodostuisi samalla
kilpailevia itsehallinnon toimialoja. Arvioitavana olevan HE:n mukaan yleinen toimiala sdilyisi vain kunnilla,
maakunnille sita ei perustettaisi.

Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 67/2014 vp) PL 121.4 §:lld on "sen esitéiden mukaan ilmaistu
mahdollisuus jdrjestdd kuntia suurempia itsehallintoalueita — kuten maakuntia — itsehallinnon
periaatteiden mukaisesti (HE 1/1998 vp, s. 176/11). Perustuslakivaliokunta on todennut perustuslain 121 §:n
1 momentin muodostavan yhdessd perustuslain 121 §:n 4 momentin kanssa kokonaisuuden (PeVL 20/2013
vp, s. 9/11).”El ole aivan yksiselitteistd, mitd tastd kokonaisuus-tulkinnasta seuraa suhteessa itsehallinnon
ulottuvuuteen. Perustuslakivaliokunta (PeVL 20/2013 vp, PeVL 22/2006 vp) on todennut ainoastaan, etta:
"Kokonaisuudesta seuraa vdistdmdttd, ettd kuntien on tarkoitettu olevan yleisesti ottaen maakuntia
pienempid hallintoyksikkéjé. Tdmé asettaa tietynlaiset rajat sille, millaiseksi kuntarakenne voidaan Suomessa
tavallisen lain sdénndksin muodostaa. Esimerkiksi perustuslain 122 §:n 2 momentin, jonka mukaan kuntajaon
perusteista sdéidetddn lailla, ei voida téissd kokonaisuudessa katsoa antavan lainsddtdjillekddn perustetta
tdysin vapaasti muuttaa kuntarakennetta ja kasvattaa kuntakokoa.” Tassd mielessd maakunnat on ajateltu
erddlla tapaa laadullisesti erilaisiksi kuin kunnat; kunta ei voi olla suurempi kuin maakunta. Samalla kriteeri
on sangen muodollinen, ainoastaan kokoon perustuva.

Mainitut itsehallinnon periaatteet jadvat osittain epdamadrdisiksi. Perustuslakiuudistusta koskevassa
hallituksen esityksessa (HE 1/1998 vp) niitd luonnehditaan seuraavasti: “Itsehallinnon periaatteen mukaisesti
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lailla olisi turvattava kunnan pddtoksentekojéirjestelmin kansanvaltaisuus. Tdmd sisGltdd ennen muuta
kunnan asukkaiden oikeuden valitsemiinsa hallintoelimiin sekd sen, ettd pddtosvalta kunnissa kuuluu
asukkaiden valitsemille toimielimille (PeVL 42/1996 vp).” Toisin sanoen itsehallinnon periaatteesta katsotaan
seuraavan erindisid asioita, vaikka ei ole selvaa, mita se oikeastaan edellyttda abstraktilla tasolla. Kuitenkin
voidaan pdatelld, ettd ennen kaikkea itsehallinnon periaate nayttaa tarkoittavan sekd muodollisesti vaalein
madrittyvaa ettd kaytdnnodssa tehokasta demokratiaa.

Perustuslain 121.1 §:n mukaan kuntien hallinnon yleisistd perusteista ja kunnille annettavista tehtavista
saadetddn lailla. Lausunnossaan PeVL 67/2014 vp perustuslakivaliokunta maarittelee itsehallinnon
perustuslaillisen suojan kuitenkin tiukemmaksi, lainsdatdjda velvoittavaksi. Ei toisin sanoen riitd, ettd
kunnallisen itsehallinnon kaventamisesta sdaddetaan (tavallisella) lailla, vaan mahdollisten kavennusten tulee
olla sellaisia, ettei itsehallinto asiallisesti tulisi merkityksettomaksi (ks. esim. PeVL 20/2013 vp, PeVL 22/2006
vp, PeVL 65/2002 vp, PevL 24/1997 vp, PeVL 42/1996 vp, PeVL 31/1996 vp, PeVL 17/1994 vp, PeVL 9/1994
vp, PeVL 29/1992 vp). Kiinnostavaa on, ettd HE:n sadtamisjarjestysperustelut (s. 674) ovat taltd osin erittdin
niukat: “asiallisesti merkitykset6n” -problematiikkaan oteta lainkaan kantaa, puhutaan vain
laillasddtamisvaatimuksesta.

Tdssa toisin sanoen on tarkasteltava sitd, olisiko maakuntapohjaisella sote-jdrjestelmalld vastaava vaikutus;
muodostuisiko maakuntahallinto — siindkin tapauksessa, ettd maakuntavaltuusto valittaisiin demokraattisilla
vaaleilla — sellaiseksi, ettd se samalla heikentaisi kunnallista itsehallintoa siind maarin, etta se kavisi asiallisesti
ottaen merkityksettomaksi. Kainuun hallintokokeilua arvioitaessa itsehallinnon kaventamiseen suhtauduttiin
huomattavan kielteisesti. Kuitenkaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jdrjestamisvastuun siirtdmista
maakunnille tai valtiolle ei nahty valtiosaantdisesti ongelmallisena, kun otettiin huomioon ne tavoitteet,
joihin silla pyritdan. Selvin kanta voidaan silti ndhda lausunnossa PevL 75/2014 vp. Siind valiokunta toteaa,
ettd "tehtdvien siirtdminen kunnilta perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitetuille kuntaa suuremmille
itsehallintoalueille, joilla kansanvaltaisuus toteutuisi vdlittémien vaalien kautta ja joilla liséksi olisi
verotusoikeus, olisi perustuslain kannalta mahdollinen vaihtoehto.” E contrario tasta voidaan tulkita, ettd jos
tama verotusoikeuskriteeri ei tayty, ehdotus on perustuslain kannalta ongelmallinen.

Esitetyn valossa ole yksiselitteistd, missa maarin muiden alueiden kuin kuntien itsehallinnon periaatteet
poikkeaisivat kunnallisen itsehallinnon periaatteista. Osittain niitd voidaan pitaa vertailukelpoisina, etenkin
kun ehdotetun maakuntalain keskeiset rakenteet on omaksuttu pitkalti kuntalain mallia vastaavasti. Toisaalta
nyt arvioitavana olevassa tilanteessa kyse on erddnlaisesta ennakkotapauksesta, sillda PL 121.4 § jattaa
lainsddtajalle paljon lilkkkumavaraa. Kuten HE:n sdadtamisjarjestysperusteluissa (s. 662) todetaan, "esityksen
mukaiselle ratkaisulle ei siten ole saatavissa suoranaista vastausta perustuslakivaliokunnan kdytdnndstd”.
Tasta huolimatta perustuslakivaliokunnan kdytannostd on suoraakin apua: verotusoikeuden puuttuminen
maakunnilta olisi vastoin perustuslakivaliokunnan kantaa siitd, millaiset kuntaa suuremmat sote-alueet
olisivat perustuslain nakdkulmasta mahdollisia.

SOTE-palvelujen siirtaminen maakunnille

On tarkasteltava my®os sita, millaisia tehtdvid maakuntien hoidettavaksi voidaan siirtda. Kaytannossa kysymys
maakuntien perustamisesta on jo ldhtokohdiltaan sidoksissa niille suunniteltuun tehtavapiiriin ja toimialaan.
Arvioinnissa on otettava huomioon perustuslain 22 §, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja
ihmisoikeuksien — siis my6s sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien — toteutuminen. Taman tulee lisdksi
tapahtua alueellisesti yhdenvertaisella tavalla. Lisdksi perustuslain PL 19.3 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saddetdan, jokaiselle riittdavat sosiaali- ja terveyspalvelut.

Maakuntien lukumaaraksi ehdotetaan 18 perinteisen maakuntajaon pohjaita. Sinansa PL 122 § ei edellyta
laillasddtamisvaatimuksen ohella muuta kriteerida kuin kielellisten oikeuksien kunnioittamisen seka
aluejaotuksen yhteensopivuuden. HE:n sddtamisjarjestysperusteluissa kuitenkin todetaan (s. 682), ettd
"Palveluiden jirjestdjien mdérd jéd kuitenkin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntija-arvioinnin ja
lainvalmistelun yhteydessd laadittujen arviointien perusteella osin edelleen liian suureksi sosiaali- ja



terveydenhuollon yhdenvertaisen jdrjestdmisen kannalta. Osa maakunnista on jo uudistuksen alkuvaiheessa
voimavaroiltaan ja jirjestémiseen tarvittavalta osaamiseltaan heikkoja.”

Vaikka lainsddtdja voi perustellusti padtyd monenlaisiin ratkaisuihin, on erikoista, ettd aluejaotuksen
perusratkaisu tunnistetaan ongelmalliseksi jo hallituksen esityksessd. Taman ongelmallisuuden vuoksi
joudutaan  turvautumaan erityisjdrjestelyihin (12 laajan  ympérivuorokautisen  pdivystyksen
keskussairaalayksikkod). Maakuntajaon ”perinteisyys” ei ndin ollen vaikuta vakuuttavalta perustelulta. Tama
on omiaan monimutkaistamaan ehdotettua reformia. Nayttada myos siltd, tdssa perustuslain sdanndsten
katsotaan hyvin yleiselld tasolla rajoittavan, ei niinkddn motivoivan pdatymistd tarkoituksenmukaisiin
aluejaotuksiin.

Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd (PeVL 67/2014 vp, PeVL 75/2014 vp): "Sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestémisen uudistamiselle onkin perustuslakivaliokunnan mielestd olemassa perusoikeusjérjestelmddn
pohjautuvia painavia perusteita, jotka puoltavat sosiaali- ja terveyspalvelujen jdrjestimis- ja
tuottamisvastuun siirtdmistd yksittdisid kuntia suurempien toimijoiden hoidettavaksi (vrt. PeVL 65/2002 vp,
s. 3), vaikka esityksen taloudellisten vaikutusten luotettava arviointi onkin vaikeaa.” Valiokunta ei mydskaan
pidd perustuslain ndkdkulmasta ldhtokohtaisesti mahdottomana siirtdd sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmisvastuuta valtiolle. Valtioneuvoston toimivaltaa on myds pidetty oikeutettuna, kun kyse on
perusoikeuksien turvaamisesta. On esim. pidetty mahdollisena, ettd valtioneuvosto mdarda kunnallisen
itsehallinnon estimattd samaan pelastustoimen alueeseen kuuluvien kuntien yhteistoiminnan ehdoista, jos
nama eivat padse lain mukaisessa ajassa sopimukseen toiminnan jarjestamisesta (PeVL 32/2001 vp).

Valiokunnan mukaan tehtdvien siirtdminen kunnilta perustuslain 121.4 § tarkoitetuille kuntaa suuremmille
itsehallintoalueille, joilla kansanvaltaisuus toteutuisi valittdmien vaalien kautta ja joilla lisdksi olisi
verotusoikeus, olisi perustuslain kannalta mahdollinen vaihtoehto. Tall6in sen mielesta olisi tarkedad muun
muassa huolehtia erikseen kannusteista kunnille jadvien_ hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen sekd
terveys- ja sosiaalisten haittojen ennaltaehkdisyyn liittyvien tehtdvien hoitamisessa. Niinpd kuntien
kantokyvyn vaarantuminen, perusoikeuksien valtakunnanlaajuisen toteutumisen varmistaminen ja ihmisten
oikeus saada yhdenvertaisesti palveluita voivat muodostaa tdllaisen painavan perusteen, etenkin, kun
otetaan huomioon lausunnossa PeVL 67/2014 vp muotoiltu linjaus.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota myds kunnalliseen itsehallintoon sisiltyvista
kansanvaltaisuusperiaatteesta johtuviin vaatimuksiin (ks. esim. PeVL 65/2002 vp, ja PeVL 22/2006 vp), kun
kyse on palvelurakenteen uudistamisesta. LahtOkohtaisesti palvelujen keskittaminen entista
harvalukuisempiin  ja suurempiin  yksikéihin ei perustuslakivaliokunnan mielestda muodostu
valtiosadntooikeudellisesti ongelmalliseksi (PeVL 67/2016 vp). Esimerkiksi kuntayhtymien sairaanhoitopiireja
ei ole pidetty perustuslain vastaisina (PeVL 30/2016 vp, PeVL 75/2014 vp, PeVL 67/2014 vp ja PeVL 31/1996
vp). Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 63/2016 vp) nimenomaisesti hyvaksynyt palveluiden
kokoamisen (terveydenhuoltolain muutos, jolla paivystystd koottiin 12 laajan ymparivuorokautisen
paivystyksen sairaaloihin).

Kysymys on lopulta kunnallisen itsehallinnon perusoikeussuojan punnitsemisesta suhteessa sote-palvelujen
keskittamistd puoltaviin, perustuslain ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttdviin perusteisiin.
Samalla nousee esiin kysymys valtion aluehallinnon sekoittumisesta maakunnalliseen itsehallintoon. Kun
valtion aluehallinnon tehtévia siirretddn maakunnille samalla, kun sille siirretdan kuntien tehtavid, aidosti
asukkaiden itsehallintoyksikdiden ja valtion aluehallinnon vilinen raja hamartyy. Ei ole selvad, milld
perusteilla tata seikkaa tulisi valtiosaantooikeudellisesti arvioida.

Maakuntien demokraattisuus

Maakuntien demokraattisuus taattaisiin suorilla vaaleilla. Maakunnissa ylintd paatosvaltaa kadyttdisi kuntalain
mallia vastaavasti maakuntavaltuusto. Lisdksi maakuntalakiehdotuksen 6 luku koskee kokonaisuudessaan
maakuntien asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Tdhan velvoittaa myos PL 14.4 §, jonka
mukaan ”Julkisen vallan tehtdvind on edistdd yksilbn mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen



toimintaan ja vaikuttaa héntd itsedidin koskevaan péddtdksentekoon.”

Vaikka tdma ratkaisu edelld esitetysti lieventdisi kuntien itsehallinnon kapenemista, ei nahdékseni ole
kuitenkaan selvdd, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut —etenkin, kun kyse on erityisen toimialan asioista
— soveltuvat luontevimmin demokraattisen pdatoksenteon kohteeksi. Vaaleilla valittavien
luottamushenkildiden hyddyllisyys tulisi esiin selvemmin, jos maakunnalla olisi verotusoikeus ja yleinen
toimiala. Toisaalta jako erityiseen ja yleiseen toimialaan ei ole dikotominen edes maakunnan tapauksessa.
Maakuntalakiehdotuksessa nimittdin voidaan hahmottaa erdanlainen rajallinen yleistoimiala, josta on
sdddetty ehdotetussa 6.2 §:ssd ("Maakunta voi lisdksi hoitaa...”). Tdssd voidaan mainita myds paikallisen
itsehallinnon peruskirjan (4)3 artikla, jonka mukaan ”kansalaisia ldhinnd olevien viranomaisten” tulisi
lahtékohtaisesti huolehtia julkisista tehtavista (ns. ldheisyysperiaate). Mainittu kapea yleinen toimiala tuskin
kuitenkaan tarkoittaa erityista foorumia demokratialle.

Kuten hallituksen esityksessakin korostetaan, sosiaali- ja terveysasioiden jdrjestamisvastuu edellyttda
erityistd asiantuntemusta. Samaan suuntaan vaikuttaa se, ettd maakuntien rahoitus tulee valtiolta —
olkoonkin, ettd se on yleiskatteellista. Valtion rahoituksen ja tiukan ohjauksen vuoksi maakuntien
demokraattisten toimielinten todelliset mahdollisuudet vaikuttaa sote-palveluiden jarjestamisestd
aiheutuviin kustannuksiin vaikuttavat rajallisilta. Toisin sanoen maakuntien ehdotettu demokraattisuus
saattaa olla osittain sisallollisesti ndenndista: maakuntavaltuustojen tehtavana on ennen kaikkea huolehtia
maakunnan lakisdateisen jarjestamisvastuun toteuttamisesta.

Ehdotetussa jarjestamislaissa sdddetddan myds maakuntien pakollisista yhteistydalueista, jotka asiallisesti
muistuttavat pakkokuntayhtymia ja kuntayhtymien erityisvastuualueita (ehdotettu maakuntalain 2 luku).
Maakuntien tulisi muodostaa yhteistydsopimuksia sote-huollon alueelliseksi yhteensovittamiseksi. Kuitenkin
valtioneuvosto voisi pdattad myds sopimuksesta (ehdotettu 18 §), mikdli maakunnat eivat paase
yhteisymmarrykseen ({vrt. edelld PeVL 32/2001 vp). Vaikka myds kuntien pakkoliitokset ovat
lainsadddanndssdamme mahdollisia, tdma pakkosopiminen nakertaa entisestddn maakuntien itsehallinnollisia
piirteitd. Samoin maakuntien palvelukeskusten ehdotettu osakeyhtiomuoto, jossa valtiolla on veto-oikeus, ei
varsinaisesti lisad maakuntien itsendisyyttd (ehdotetun maakuntalain 40 §:n yksityiskohtaiset perustelut, s.
527).

Nayttda siltd, ettd kuntien ongelmat voisivat kertautua maakuntatasolla ilman, ettd kuntien vastaavat
ongelmat kuitenkaan poistuisivat. Tama on sikali erikoista, ettd kasittddkseni koko maakunta- ja sote-
uudistuksen tavoite oli yksinkertaistaa, ei monimutkaistaa hallinnon rakennetta sote-palvelujen
jarjestamisessd. Pakkokuntayhtymdanalogia nostaa esiin myds kysymyksen, millaisia lainsdddannollisia
mekanismeja tarvitaan varautumiseksi maakuntien mahdollisiin talousvaikeuksiin; osa maakunnista on
todettu heikoksi jo perustamisvaiheessa. Tastd syystd tarvitaan mm. 5 erityisvastuualuetta ja 12 laajan
ymparivuorokautisen pdivystyksen keskussairaalayksikk6d. Samalla tdmd keskittdminen on omiaan
vahentdmadan joidenkin maakuntien aitoa kansanvaltaisuutta.

Toisaalta valtion rahoittamisvastuusta seurannee, etta talousongelmien syntya voidaan ennakoida paremmin
kuin kuntatasolla. Toimista, joilla talousvaikeuksiin joutuneen maakunnan tilanteeseen voidaan puuttua, on
sdddetty ehdotetun maakuntalain 6-9 §:ssd. Ehdotetun 8 §:n yksityiskohtaisen perustelujen (s. 540) mukaan:
"Maakunnan talouden tasapainottamiselle voisi olla useita erilaisia ratkaisutapoja, joissa voitaisiin
esimerkiksi kdyttid sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmislakiin ehdotettavan mukaista toiminnallista
ohjausta ja selvittdd tarvittaessa mahdollisuudet maakunnan palvelurakenteen muutoksiin.” Kuitenkin tama
johtaa kysymddn, onko ehdotettu sddntely riittdvda; tarvittaisiinko toisin sanoen lisdksi esim.
kriisimaakuntakriteereitda tai pakkoliitossaantelyd. Toisaalta tdtd funktiota palvellee osittain em.
pakkoyhteistydsadntely.



Rahoitusperiaate ja verotusoikeus

PL 14 §:n ilmaisemien vaali- ja osallistumisoikeuksien lisaksi (HE 309/1993 vp) kuntien itsehallintoa maarittaa
sen rahoitusmalli, joka perustuu sekd itsendiseen verotusoikeuteen, osuuteen yhtidveron tuotosta ettd
asiakas- ja potilasmaksuihin. Ns. rahoitusperiaatteen mukaan valtionosuuksilla katetaan niiden kunnan
tehtdvien rahoitus, jotka on sille lailla s3ddetty hoidettavaksi. Perustuslaissa ei nimenomaisesti saddeta
rahoitusperiaatteesta. Rahoitusperiaate ilmenee kuitenkin EN:n paikallisen hallinnon peruskirjasta 9(2)
artiklasta. Lisaksi perustuslakivaliokunnan kdytdannén mukaan rahoitusperiaatteen arvioinnin on oltava
selkedsti lakisdateistd (PeVL 34/2013 vp, PeVL 63/2014 vp).

Rahoitusperiaatetta toteuttaa valtionosuusjdrjestelma. Sen muodossa katetaan kuntien peruspalveluiden
aiheuttamia kustannuksia. Rahoitusperiaate koostuu kuntien peruspalveluiden kustannus- ja tarve-erojen
tasauksesta ja kuntien verotuloihin perustuvasta tasauksesta. Valtionosuusjarjestelmdn keskeisend
tarkoituksena on varmistaa, etta kaikilla kunnilla on olosuhteista ja kuntien tulopohjan eroista huolimatta
edellytykset selvitd erityisesti lakisaiteisistd tehtdvistian (PeVL 40/2014 vp, PeVL 16/2014 vp).
Valtionosuusjarjestelmalla on keskeinen merkitys perustuslain 6 §:ssa turvatun yhdenvertaisuuden, 16.2 §:n
ja 19.3 §:njulkiselle vallalle asetettujen velvoitteiden (tss-oikeuksien toteuttamisen) ja perustuslain 121 §:ssa
saddetyn kunnallisen itsehallinnon kannalta (PeVL 16/2014 vp).

Kuntien taloudellisten velvoitteiden kannalta olennaisten kysymysten maarittelyssd on PL 121 §:n vuoksi
saddettava ainakin perusteiden osalta laissa (PeVL 19/2016 vp, PeVL 50/2001 vp, PeVL 41/2010 vp). Vahvat
perusoikeuskytkennat korostavat vaatimusta, jonka mukaan laissa tulee olla mahdollisimman tdasmalliset
sadnndkset julkiselle vallalle aiheutuvista velvoitteista (PeVL 20/2004 vp). Perustuslakivaliokunta on ottanut
kantaa rahoitusperiaatteen toteutumiseen, kun vanhuspalvelulailla sdddettiin kunnille uusia tehtavia
(PeVL36/2012 vp).

Lausunnossaan PeVL 19/2016 vp perustuslakivaliokunta on arvioinut sote-uudistuksen rahoitusvaikutuksia.
Sen mukaan ”Valmisteilla olevalla sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksella on olennainen vaikutus kuntien
tehtdviin ja tehtdvien rahoitukseen. Siind mddrin kuin sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyvit uudistuksessa
kuntia suuremmille itsehallinnollisille hallintoalueille, joiden menot rahoitetaan valtionosuuksilla tai niitd
vastaavilla rahoituskeinoilla, on perustuslakivaliokunnan mielestd syytd huolehtia lakisdditeisesti rahoituksen
riittdvyyden arvioinnista valtion ja itsehallintoalueiden vilisessd suhteessa. Tillaisen arvioinnin tulisi
kohdistua ainakin palvelujen laadun, yhdenvertaisen saatavuuden ja rahoituksen tason riittdvyyden vdliseen
suhteeseen.”

Perustuslakivaliokunta on lisdksi arvioinut saantelyn vaikutuksia kuntien talouteen erityisesti
valtionosuuslainsaadant6a koskevissa lausunnoissaan (PeVL 67/2014 vp; PeVL 40/2014 vp, PeVL 16/2014 vp,
PeVL 34/2014 vp, PeVL 12/2011 vp, PeVL 29/2009 vp). Lainsdatajallad on kuitenkin katsottu olevan varsin laaja
harkintamarginaali saadettdessa leikkauksia valtionosuusjarjestelmaan silloinkin, kun ne vaikuttavat
merkittavasti yksittdisten kuntien valtionosuuksiin (PeVL 40/2014 vp ja PeVL 16/2014 vp): "Saamansa
selvityksen perusteella valiokunta arvioi kuitenkin, etteiviit nyt ehdotetut kuntien valtionosuusprosentin
alentaminen ja omarahoitusosuuden korotus vaaranna sillé tavoin kuntien mahdollisuutta pddttdd
itsendisesti omasta taloudestaan, ettd se muodostuisi perustuslain vastaiseksi.”

Rahoitusperiaatteen ohella kunnan verotusoikeus kuuluu kunnallisen itsehallinnon perustaviin piirteisiin
(PeVL 29/1992 vp, PeVL 9 ja 17/1994, PeVL 5/1988 vp). Eduskunnalla on perustuslain mukaan kuitenkin
toimivalta sdannell3 lailla myds kuntien verotusoikeuden yksityiskohtia ja toteuttamista. Tallaisia tekijoita
ovat etenkin verovelvollisuuden ja veron maaraytimisen perusteet ja verovelvollisen oikeusturva {PeVM
10/1998 vp). Verotusoikeuden keskeiseksi sisdlloksi on valiokunnan kdytanndssd muodostunut se, ettd
oikeudella tulee olla reaalinen merkitys kuntien mahdollisuuksien kannalta pdattaa itsendisesti taloudestaan
(PeVL 16/2014 vp, PeVL 12/2011 vp, s. 2/11, PeVL 29/2009 vp, s. 2/11). Toisaalta perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettd verotusoikeus ei estd lailla sadtdmasta verorasituksen eri osatekijoistd, kuten veropohjasta,
verokannan mahdollisesta progressiivisuudesta, verohuojennuksista ja verotusmenettelysta (PeVL 41/2002

vp).



Valtionosuuksia koskevasta harkintamarginaalista tai toimivallasta sddtdad verotusoikeutta koskevista
vksityiskohdista ei nahdakseni kuitenkaan voida suoraan paatelld, etta valtion mahdollisuudet leikata kuntien
valtionosuuksia tarkoittaisi automaattisesti myos oikeutta puuttua kunnan veroprosentin maarittamiseen.
Edellistd sote-uudistusesitysta arvioidessaan {PeVL 67/2014 vp, PeVL 75/2014 vp) perustuslakivaltiokunta on
todennut, ettd "Paine laskelmissa esitettyyn huomattavaan ja sddntely-yhteys huomioon ottaen melko
dkilliseen kunnallisveron korottamiseen vaikeuttaa perustuslakivaliokunnan mielestd merkittdvdsti useiden
yksittdisten kuntien mahdollisuuksia suoriutua velvoitteistaan ja pddttdd itsendisesti taloudestaan
rahoitusperiaatteen ja kunnallista verotusoikeutta koskevan perustuslain sdénndéksen mukaisesti.
Arvioinnissa keskeistd on, ettd kunnallisveron korotuspaine ei johdu kunnallisessa pdétéksenteossa tehdyistd
valinnoista, vaan yksinomaan lainsddtdjdn toimien yhteisvaikutuksesta. Olennaista on myds se, ettd kunnilla
olisi varsin vihdiset mahdollisuudet vaikuttaa sosiaali- ja terveysmenojensa tasoon.”

Arvioitavana olevassa HE:ssa ajatuksena on, ettd uuden rahoitusmallin toteuttamiseksi — valtio vastaisi
padasiassa maakuntien rahoituksesta — kuntien veroprosenttia laskettaisiin ja ansiotulon veroprosenttia
nostettaisiin siten, ettd kokonaisveroaste ei nousisi. Kuten HE:n sdatamisjdrjestysperusteluissa todetaan (s.
677), "Ehdotetulla sddntelylld rajoitettaisiin vdliaikaisesti, yhden vuoden ajaksi kuntien oikeutta vapaasti
madadrdtd tuloveroprosentistaan. Sddntely asettaa uudenlaisen rajoitteen kunnan verotusoikeudelle ja sen
voidaan ldhtokohtaisesti ndhdé olevan ristiriidassa perustuslaissa turvatun kuntien verotusoikeuden kanssa.”

Kdsilla olevaa hallituksen esitystd arvioitaessa on siis kiinnitettdivd huomiota siihen, missd maarin
lainsdaddantdmuutoksesta johtuva kunnallisen veroprosentin alentaminen on hyvdksyttavda kunnan
verotusoikeuden valtiosdantdisen suojan nikékulmasta. Akillisesti tapahtuvien muutosten on katsottu
heikentdvdn kunnan mahdollisuuksia pdattda taloudestaan ja sopeuttaa talouttaan vaarantamatta
perusoikeuksia ja muiden lakisadteisten tehtavien hoitamista (PeVL 16/2014 vp ja PeVL 12/2011 vp). Kuten
nostopaine, myds veroprosentin laskupaine yhtai lailla vaikuttaa kunnan mahdollisuuteen paattaa itsenadisesti
omasta taloudestaan. Toisin sanoen on arvioitava sitd, onko olemassa painavia, valtiosdaannon perusteella
hyvdksyttdvia syita poiketa perustuslailla suojatusta kunnallisen verotusoikeuden itsendisyydesta.

Maakunnan viranomaisasema ja liikelaitoksen toimivalta

Perustettavat maakunnat olisivat itsendisid julkisoikeudellisia yhteis6ja. Niiden jdrjestamisvastuuseen
sisaltyisi julkisen vallan kdyttéa sisdltdavida tehtdavid. Maakunnalle kuuluvaa toimivaltaa voitaisiin siirtaa
ehdotetun maakuntalain 7.5 §:n mukaan maakunnan liikelaitoksen tehtdvaksi. Maakunnan liikelaitoksen
asemasta ja tehtavistd sdddetddn ehdotetun maakuntalain 52 §:ssa. Toisin sanoen tama tarkoittaisi tehtavia,
joita ei voitaisi PL 124 §:n nojalla antaa muun kuin viranomaisen tehtdvaksi. Tama samalla ennakoisi
tuottamisvastuun pitkaiti yksityistettavaa luonnetta. Jarjestamisvastuusta sdaddettaisiin
yksityiskohtaisemmin jarjestamislakiehdotuksessa.

Kuitenkin on ehdotetun sdantelyn perusteella epdselvdd, millaisia hallintopdatdksia liikelaitos on
toimivaltainen tekemadn ja mitd nama paatokset tarkoittavat tuottajien nakokulmasta; erityisesti tallaista
epdselvyyttda on omiaan aiheuttamaan palvelujen yhteensovittamisvelvoite. Ehdotetun maakuntalain 7 §:n
vksityiskohtaisten  perustelujen (s. 325) mukaan: “Maakuntaa vastaisi mybs asukkaan
palvelukokonaisuuksien yhteensovittamisesta osana jdrjestdmisvastuutaan. Maakunnalla olisi siten aina
vastuu esimerkiksi asiakkaan palveluketjujen toimivuudesta myds niissd tilanteissa, jossa jokin osa palvelusta
fdirjestettdisiin muun maakunnan toimesta tai sen tuottaisi yksityinen palvelun tuottaja.”

Kuten HE:n sdatamisjarjestysperusteluista ilmenee (s. 663): "Valtiosddntdoikeudellisesta nikokulmasta
jarjestémisen ja tuottamisen eriyttdmisen osalta on arvioitava heikentddké jérjestdmisen ja tuottamisen
erottaminen maakunnan pddtosvaltaa sekd perustusiain 19 §:ssd sdddettyjen sosiaali- ja terveyspalveluiden
toteutusta ja voidaanko sen lakisddteistd edellyttdmistd siten pitdd perusteltuna ratkaisuna.” Toisin sanoen
palaamme kysymyksenasetteluun maakunnan demokratian tehokkuudesta. Onko mahdollista, ettd
jarjestdmis- ja tuottamisvastuun erottaminen mahdollistaa osaamisen keskittymisen erityisesti
tuottajatahoille, jolloin jarjestamisvastuun sisdlté alkaa muotoutua tuottajan ehdoilla? Esimerkiksi
"palvelulupaus” (jarjestamislain 15 §) on ilmaisultaan harhaanjohtava, silld kyse ei ole sitovasta lupauksesta



vaan maakunnan tavoitteiden asettamisesta. Lupaus-termin kaytto voi johtaa myds siihen, etta kansalaisille
syntyy perusteltuja odotuksia suhteessa maakuntiin. Luottamuksensuojaperiaatteesta hallinnossa on
saadetty hallintolain (434/2003) 6 §:ssd ja se kuuluun PL 21 §:ss& taattuihin hyvan hallinnon takeisiin.

Mainitut seikat eivdt kdy yksiselitteisesti ilmi ehdotetusta maakuntalain 7-8 §:std. Puhutaan vain palveluiden
jdrjestamisestd ja tuottamisesta. Tata tasmennetddn ehdotetun jdrjestamislain 2 luvussa. Perustuslain
esitdiden mukaan julkisen hallintotehtdvdn kasite arvioidaan tapauskohtaisesti ja siihen voi liittya myos
palveluita. Lisaksi perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannon ja oikeuskirjallisuuden perusteella perustuslain
19 §:ssd tarkoitettujen sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdminen ja tuottaminen ovat julkisia
hallintotehtdvid. Niinpd tallaisten palveluiden jarjestaminen ja niiden yhteensovittaminen voi edellyttda
tarve- ja etusijaharkintaa seka valituskelpoisia hallintopaatoksia. Ei ole selvad, miten oikeusturva jdrjestetdan
palveluiden saajan ndakdkulmasta.

Vaikka liikelaitokseen tulisikin virkasuhteista henkilostod huolehtimaan ns. oikeusharkintaisista asioista,
ehdotettu lainsdadantd on ilmaisultaan huomattavan suurpiirteistd. Vaikka maakunnan hallintosadanndlla
voitaisiinkin antaa tarkempia maarayksia, tulee ottaa huomioon PL 80 §, jonka mukaan ihmisten oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista on saddettdva lailla. Tata toisaalta lieventda se seikka, ettd hallintosaannon
yleispiirteisesta sisdllostd sdadettdisiin lailla. Tastd — kuten myds yhtidittamiskysymyksistd — on kuitenkin
vaikea lausua enempaa ennen kuin valinnanvapauslainsdadannon sisdlté on tiedossa (jarjestamislain 12—13
§:ssd on vain viittaussdannos).

Erikseen voidaan vield mainita, etta koska suunniteltu uudistus on niin mittava kuin on, on mahdotonta
ennustaa kaikkia sen seurauksia. Kuitenkin voidaan ennakoida, etta valvontaa ja oikeusturvaa koskevat
ndkokohdat ovat sekd yleisesti merkittdvia ettd korostuvat etenkin valiaikaishallinnon ja jarjestelman
rakentamisen yhteydessd. Ndin arvelee myos korkein hallinto-oikeus lausunnossaan (Dnro H 354/16,
9.11.2016). Yksi todenndkdinen uudistuksen seuraus on oikeusongelmien ja -riitojen ainakin hetkellinen
kasvu. Lisaksi maakuntalaissa ehdotetaan saadettdvaksi uudesta oikeusturvakeinosta, maakuntavalituksesta.
HE:n perusteella on vaikea ennakoida, millaisia asioita talla valitustyypilld tulee vireille ja miten paljon.
Samalla on toistaiseksi jossain maarin epaselvdd, missd maarin valitukset voivat kohdistua maakunnan
jarjestamisvastuun toteutumiseen ja missd maarin palvelujen tuottamiseen liittyviin seikkoihin.

Lopuksi

Hallituksen esitys on monella tavalla perustuslain ndkokulmasta ongelmallinen, kuten olen edelld
eritellymmin esittanyt. Lisdksi se on nahdakseni tarpeettoman monimutkainen ja on omiaan luomaan lisda
byrokratiaa. Ennen kaikkea maakuntien lukumaara on todenndkdisesti lilan suuri aiottujen vaikutusten
aikaansaamiseksi. Mybs sote-palveluiden valtiollistaminen olisi perustuslakivaliokunnan kaytannon
perusteella mahdollista, mitd pidan tarkoituksenmukaisempana vaihtoehtona. Samalla kuitenkin ndyttda
siltd, ettd perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdntd ei ole siind mielessa vakiintunut ja yksiselitteinen,
etteivatkd monenlaiset ratkaisut olisi mahdollisia; selvan ristiriidan toteaminen perustuslain kanssa jaa
tulkinnan varaan. Perustuslakivaliokunnalla on edessdan ennakkotapausluonteinen tilanne, jossa se voi luoda
uutta doktriinia. Erityisesti tima patee itsehallinnon periaatteiden maarittelyyn kuntaa suuremmilla alueilla.

Kunnioittavasti

Ida Koivisto






