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Eduskunnan ymparistovaliokunnalle

Ympéristovaliokunta on kutsunut korkeimman hallinto-oikeuden edustajan kuultavaksi hallituksen
esityksestd  erdiden  ymparistod  koskevien hallintoasioiden  muutoksenhakus&anngsten

tarkistamisesta (HE 43/2017 vp). Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan:

Uudistuksen keskeinen sisaltd

Esityksen keskeisena sisaltona on erdiden ympéristéasioiden muutoksenhakusaannosten
uudistaminen siten, ettd muutoksenhaku hallinto-oikeuden paatoksesta edellyttaisi valituslupaa.
Uudistuksessa valituslupajérjestelmé otettaisiin kayttoon ymparistonsuojelulakiin, maa-aineslakiin
ja vesilakiin sekd laajennettaisiin maanké&ytto- ja rakennuslain sek& luonnonsuojelulain

valituslupajérjestelmaa.

Valituslupajérjestelman laajentamisen ohella muutoksessa yhdenmukaistetaan eraita
muutoksenhakuun liittyvid kysymyksié: valitustie ymparistoministerion paatoksista ohjattaisiin
hallintolainkayttolain nykylinjan mukaisesti hallinto-oikeuteen ja vesilain mukaisen Vaasan
hallinto-oikeuden kuulemismenettely yhdenmukaistettaisiin ymparistonsuojelulain jarjestelmaa

vastaavaksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden kanta

Korkein hallinto-oikeus kannattaa valituslupajarjestelmén laajentamista esityksen mukaisesti.
Korkein hallinto-oikeus pitaa tarkedna, etta valitusluvan myontamisen edellytykset perustuvat
hallintolainkayttdlain sdanndkseen, niin kuin esityksessa ehdotetaankin. Valituslupa tulee myontaa,
jos asialla on ennakkopaatdsmerkitysta tai jos siihen on erityista aihetta asiassa sattuneen ilmeisen
virheen vuoksi tai siihen on muu painava syy. Nama kaikki kolme valituslupaperustetta ovat

nykyisinkin aktiivisessa kayt0ssa.



Korkeimman hallinto-oikeuden mielesta valituslupajarjestelma tulevaisuudessa tulisi ottaa
paasaantona kayttoon kaikissa niissa tilanteissa, joissa korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitetaan

tuomioistuimen eli hallinto-oikeuden tai markkinaoikeuden paatoksesta.

Korkein hallinto-oikeus pitdd my6s muita edelld mainittuja muutoksia kannatettavina.

Korkein hallinto-oikeus kannattaa myos esityksen siirtymasaannoksissd omaksuttua linjaa, jonka
mukaan uusia saannoksia valitusluvan tarpeesta sovelletaan kaikissa niissé tilanteissa, joissa

hallinto-oikeuden p&atosté ei viela ole annettu lakien voimaan tullessa.

Ehdotuksella ei tulisi olemaan merkittavad vaikutusta korkeimman hallinto-oikeuden
resurssitarpeisiin eika asioiden kasittelyaikoihin ja ylipaataan hankkeiden viranomaismenettelyjen
kokonaiskasittelyaikoihin. Hallintolainkayttolain valituslupaperusteet, joissa ei rajoituta vain
ennakkotapauksiin, edellyttavat asioiden syvéllisté tarkastelua. Valituslupia todenndkdisesti
myonnettdisiin varsinkin alkuvuosina verrattain paljon. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin korostaa,
ettd ehdotettu muutos antaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle entistd paremmat mahdollisuudet
keskittya merkittavien seké hallintoa ja hallintolainkayttod ohjaavien paatdsten antamiseen. Tyon
kohdentaminen tallaisiin asioihin ja varsinkin teknisen tydmaéran saasto niissé asioissa, joissa
valituslupaa ei myonnetd, antaa jossain maarin mahdollisuudet nykyresursseilla ratkaista asioita

nykyista nopeammin.

Eraitd huomioita

Taytantoonpanokysymykset

Hallintolainkdyttélain 31 8:n 3 momentin mukaan hallinto-oikeuden paatés asiassa, jossa
edellytetddn valituslupaa, on pantavissa taytdntoon kuten lainvoimainen paatds. Toisin kuin siviili-
ja rikosoikeuden puolella taytdntéonpano tassé asiayhteydessa tarkoittaa tyypillisimmillaan sitd, etta
toiminnanharjoittaja saa ryhtyé luvalla sallittuun toimenpiteeseen. P&atosta ei kuitenkaan saa panna
taytantoon, jos muutoksenhaku kévisi hyoddyttoméksi tai muutoksenhakutuomioistuin (tdssé
tapauksessa korkein hallinto-oikeus) kielt&a tdytantéonpanon.

Niin kuin esityksessa katsotaankin, useissa tapauksissa ymparistoon vaikuttavan hankkeen

kaynnistdminen aiheuttaisi peruuttamattomia muutoksia. Toiminnanharjoittajalla on tallgin



merkittdva vastuu arvioida, voidaanko ja miltd osin hanketta lahte& toteuttamaan valituslupa-asian
ollessa vireilla. Toisaalta korkeimman hallinto-oikeuden vastuulla on tarvittaessa kieltdd paatoksen
taytdntdonpano ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Tama puolestaan johtaa helposti
siihen, ettd asiaa kasitellaan kahdesti (taytdntoonpanokysymys ja valituslupa-arvio) tai kolmesti, jos
asia saatetaan kuulemiskierroksen jalkeen istunnossa ratkaistavaksi mahdollista asiaratkaisua

varten. Tama tulee ottaa huomioon arvioitaessa uudistuksesta saatavissa olevaa resurssien saastoa.

Toisaalta ympdristflaeissa on useita saannoksid, joiden nojalla voidaan sallia hankkeen
toteuttamisen aloittaminen vailla lainvoimaista péatostd. Néaiden aloittamislupien mydntamisen
edellytyksena on, ettei aiheuteta peruuttamattomia muutoksia ymparistossa, minka lisaksi tarvitaan
erityinen peruste (hankkeen Kiireellisyys); saannoksiin liittyy vakuuden asettamisvelvollisuus.
N&ma jarjestelmat ovat jo nykyisin omiaan varmistamaan, ettd hankkeiden toteuttaminen ei

aiheettomasti lykkaanny.

Valituslupa-asian kasittelysta

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 6 §:n 3 momentin mukaan sellainen valituslupaa
koskeva asia, jonka ratkaisukokoonpanoon muutoin kuuluisi ymparistoasiantuntijaneuvoksia tai yli-
insindorineuvoksia, voidaan kasitella ilman asiantuntijajasenid. Toisin sanoen esimerkiksi
ymparistonsuojelulain, vesilain tai patenttilain mukainen valitusluvan myontamista tai epdédmista
koskeva asia voidaan ratkaista kolmen lakimiestuomarin kokoonpanossa. Luonnoksessa ehdotetaan,
ettd jatkossa téllaiseen ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaisen asian valituslupakokoonpanoon
voitaisiin ottaa kolmen lainoppineen jasenen lisaksi yksi asiantuntijajasen. Korkein hallinto-oikeus
pitda ehdotusta perusteltuna. Naissa asioissa jo sen kysymyksen ratkaiseminen, tayttyvatko

valitusluvan myontamisedellytykset, saattaa edellyttda asiantuntijajasenten panosta.

Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoo, ettd ehdotusta ei tulisi rajata ainoastaan
ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaisiin asioihin, vaan kaikkiin niihin asioihin, joissa
asiantuntijajasenia korkeimmassa hallinto-oikeudessa kaytetaan. Ymparistovaliokunnan toimialaan
ei tietenk&an kuulu immateriaalioikeudellisten asioiden kannalta, mutta vastaava saantely olisi
luontevaa ulottaa koskemaan myds patentti- ja hyddyllisyysmalliasioita, joissa korkeimmassa

hallinto-oikeudessa niin ikddn kéaytetdan asiantuntijajasenié (yli-insinéorineuvoksia).



Y mparistdasiantuntijaneuvokset kuuluvat ratkaisukokoonpanoon myds Ahvenanmaan vastaavia
asioita kasiteltdessé. Kun prosessioikeus kuuluu valtakunnan lainsdadéantkompetenssiin,
valituslupasédéntely ulottuu automaattisesti Ahvenanmaan vastaaviin jarjestelmiin (ks. esim. KHO
2015:159 ja KHO 2016:121, joka ratkaistiin seitseman tuomarin asiantuntijajadsenkokoonpanossa).
Jos esilla oleva momentti saatetaan voimaan esityksen mukaisena, jaa tulkinnanvaraiseksi,
tarkoitetaanko nimenomaisesti sulkea vastaavat Ahvenanmaan asiat lainkohdan soveltamisen
ulkopuolelle. Téhan tuskin voi olla asiallista perustetta. Edelld lausutuista syisté esityksesté olisi

syyté kuulla myds Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta ja ehk& myés maakunnan hallitusta.

Momentti ei liioin sanamuotonsa mukaan koskisi vesienhoitolain mukaisia asioita, joissa
ymparistdasiantuntijaneuvokset kuuluvat ratkaisukokoonpanoon. Mainittuun lakiinhan
valituslupajérjestelméaa ei esiteté ulotettavaksi, koska niissé valtioneuvoston paatoksesta valitetaan

suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain mukaan korkein hallinto-oikeus on paatésvaltainen
késittelemaéan ja ratkaisemaan valituslupaa koskevan asian ja siihen liittyvan vaatimuksen
kolmijasenisend. Vaikka laki sallii valitusluvan myontdmisesté paattdmisen kolmen tuomarin
kokoonpanossa, tassa yhteydessé on paikallaan selvyyden vuoksi korostaa, ettd kaytanndssa
valitusluvan myontdmisesta ei tehda paatosta erikseen kolmen jasenen kokoonpanossa. Jollei
valituslupahakemusta suoraan hylata kolmen tuomarin kokoonpanossa, asia laitetaan yleensa
valitoimille tekematta siind vaiheessa paatosta valitusluvan myontdmisestd. Kuulemiskierroksen
jalkeen asia tulee kasiteltavéksi viiden jasenen kokoonpanossa, jossa paatds valitusluvan
myontdmisesta tehdddn vasta samassa yhteydessa, jossa asiaratkaisu annetaan. Mahdollista on, etta
viiden jasenen kokoonpanossa valituslupahakemus hylatdan. Tahédn menettelyyn on painavat,

toiminnan tehokkuuteen liittyvét syyt.
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