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Dnro 464/03/2017

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnalle

Hallituksen esitys HE 47/2017 vp eduskunnalle laeiksi
asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveyden-
huollossa seka valtiontalouden tarkastusvirastosta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Maakuntien itsehallinto

Sosiaali- ja terveydenhuollon- uudistuksen tarve on ilmeinen. Perustettavissa maakunnissa on kysy-
mys perustuslain 121 §:n 4 momentissa sdadetysta itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalu-
eilla, josta saaddetaan lailla. Tallaisesta itsehallinnosta ei ole juurikaan olemassa perustuslakivalio-
kunnan tulkintakdytantéa, eika sitd myos ole paljoa kdsitelty oikeuskirjallisuudessa. Perustuslakiva-
liokunta on kuitenkin lausunnossaan PeVL 67/2014 vp pitanyt perustuslain kannalta mahdollisena
vaihtoehtona siirtda sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavat kunnilta perustuslain 121 §:n 4 momen-
tissa tarkoitetulle kuntaa suuremmalle itsehallintoalueelle, joilla kansanvaltaisuus toteutuisi valitto-
mien vaalien kautta ja olisi lisdksi verotusoikeus. Kunnallista ja muuta alueellista itsehallintoa kos-
keva perustuslain 121 § muodostaa kokonaisuuden, joten perustettavien maakuntien itsehallinnon
luonnollinen vertailukohde on kunnallinen itsehallinto.

Kuntaliitto on 22.3.2017 antanut perustuslakivaliokunnalle muistion hallituksen esityksesta 15/2017
vp (maakuntien perustaminen ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisen uudistusta koskeva
lainsdadantd). Kuntaliitto katsoo, ettd mainitussa muistiossa kdsitelty hallituksen esitys ja nyt kasi-
teltdva hallituksen esitys valinnanvapauslainsdadannoksi muodostavat kokonaisuuden, jonka perus-
tuslainmukaisuutta on valttamaténté arvioida yhdessa. Hallituksen esityksen 15/2017 saatamisjar-
jestysperusteluissa onkin jo pitkélti otettu huomioon myd&s valinnanvapauslainsdadantda koskeva
hallituksen esitys.

Kuntaliitto viittaa mainittuun perustuslakivaliokunnalle antamaansa muistioon, jossa monin osin on
jo ennakoitu nyt kasiteltdvana olevaa valinnanvapauslainsdaddantda osana sote- ja maakuntauudis-
tuksen kokonaisuutta.

Kuntaliiton perustuslakivaliokunnalle 22.3.2017 annetun muistion johtopaatdkset voidaan kiteyttaa
siten, ettd maakuntien itsehallinnon nakdkulmasta keskeisid ongelmakohtia ovat seuraavat asiako-
konaisuudet:

+ maakunnilta puuttuva verotusoikeus ja rajoitetut mahdollisuudet ottaa lainaa

* maakuntien oikeus paattda palveluiden tuotantotavasta on erittdin rajoitettu (valtioneuvoston
pdatdsvalta yhteistoimintasopimuksissa sekd investointien, tiedonhallinnan ja palvelurakenteen
ochjauksessa, valinnanvapauden piiriin kuuluvien palveluiden markkinoille vienti ja yhtidittamis-
velvollisuus sekd maakunnan liikelaitos)

« maakuntien oikeus paattaa sisdisestad hallinnostaan on osittain rajoitettu (mm. sote-liikelaitos,
valtakunnalliset palvelukeskukset ja delegointivelvollisuudet)

* maakuntien oikeus sopia on rajoitettu (tyénjako ja yhteisty6 kuntien kanssa, valtakunnallisten
in-house yhtididen palveluiden kayttdvelvollisuus eréiltd osin, lainanotto-oikeus)

+ erityisesti jarjestamislakiin sisdltyvat valtioneuvoston ja ministerion laajat, avoimet ja tulkin-
nanvaraiset toimivaltuudet chjata maakunnan operatiivista toimintaa ja pdatoksentekoa

* maakuntalain erittdin tiukat maakunnan alijdaman kattamisvelvollisuudet yhdistettyna ahtaa-
seen julkisen talouden rahoituskehykseen suhteessa maakuntien palveluvelvoitteisiin ja ikdan-
tymisen aiheuttamiin kustannusten kasvupaineisiin (maakuntien rahoituslakiin kirjattu 3 mrd.
euron saastdvelvoite)
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+ maakuntien arviointimenettelyn kriteerit.

Maakuntien hallinnollinen valtionohjaus olisi vahvaa ja osin asetuksilla vield tarkemmin ohjattavissa.
Maakuntien mahdollisuudet ohjata niiden jarjestéamisvastuulla olevia palveluita sen sijaan olisivat
rajatut. Ehdotetussa rakenteessa perinteinen hallinnollinen ohjaus vaistyy ja siirrytddn huomatta-
vasti aikaisempaa enemmaén markkinoiden kautta tapahtuvaan ohjaukseen, sopimuschjaukseen ja
omistajaohjaukseen. Ohjaus- ja johtamisjarjestelman kokonaisuus ja sen vaikutukset uudistukseile
asetettuihin maakuntien toimintaan ja kansanvaltaisuuteen liittyvien tavoitteiden toteutumiseen
hahmottuvat hallituksen esityksissd huonosti, vaikka uudistuksen tavoitteiden toteutuminen on tay-
sin riippuvainen ohjausjarjestelman toimivuudesta kdytanndssa.

Myos valinnanvapauslainsdddantéa koskevan hallituksen esityksen perusteluissa edelld mainitut on-
gelmat on tunnistettu. Niissa todetaan esimerkiksi, ettd “Kansanvaltaisuuden ndkékulmasta ratkaisu
on kuitenkin osaksi ongelmallinen, koska maakunnan paattksenteko- ja ohjauskeinot ovat edelld
kuvatusti rajalliset valinnanvapauden piirissé olevien palveluiden osalta. Maakunnan itsehallinnotli-
nen paatdsvalta sote-palveluista jaa kokonaisuudessaan kapeaksi”. Maakuntien itsehallinnon kapeu-
den osalta verrattuna kunnalliseen itsehallintoon hallituksen esityksen perusteluissa viitataan edelld
tassakin Kuntaliiton lausunnossa lueteltuihin seikkoihin.

Ohjaus-, johtamis- ja rahoitusjarjestelmien ongelmallisuuden osalta hallituksen esityksen peruste-
luissa todetaan mm. seuraavaa: "Valinnanvapausjarjestelman perusteella sote -palvelutuotannosta
ja rahoitusjarjestelmasta tulee ilmeisesti myds moniportainen ja se sisaltaa eri tuottajien erilaisesti
rahoitettujen palvelujen vélisia rajapintoja”. Ja edelleen "Maakunnan jarjestédmisvastuun ja talouden
nakokulmasta malli edellyttda uudenlaista ohjausosaamista (governance). Rahoituksen pirstoutumi-
nen suoran valinnan-, asiakasseteli- ja henkildkohtaisen budjetin palveluntuottajien seké maakun-
nan liikelaitoksen kesken voi my6s mahdollistaa tuotannon osaoptimoinnin, jos sen hallitsemiseksi
ei |0ydy riittdvia keinoja”.

Kuntaliitto katsoo, ettd maakuntien palvelujen jarjestdmiseen kohdistuvan valtion ohjauksen tulisi
kohdistua strategisiin tavoitteisiin sekd maakuntien vélisen tyonjaon ndkékulmasta strategisesti mer-
kittaviin kohteisiin. Valtakunnalliset ja tarvittaessa erikseen kullekin maakunnalle asetettavat sosiaali-
ja terveydenhuollon strategiset tavoitteet seka ministerion ja maakuntien neuvottelumenettely ovat
riittavia ohjausvalineita.

Palveluiden jarjestaminen ja tuottaminen seké yhtidittamisvelvollisuus
Palveluiden jarjestdmisen ja tuottamisen erottaminen, markkinoille vienti ja yhtidittdminen

Palveluiden jarjestamista ja tuottamista seka yhtitittdmisvelvollisuutta koskeva sdéntely liittyy eri-
tyisesti valinnanvapautta koskevaan hallituksen esitykseen.

Seké valinnanvapautta ettd maakuntauudistusta ja jarjestdmislakia koskevat hallituksen esitykset
lahtevat siitd, ettd palveluiden jarjestdminen ja tuottaminen tulee erottaa toisistaan. Sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamislakiehdotuksen 22 §:n mukaan maakunnan omasta palveluiden tuotta-
misesta vastaa maakunnan liikelaitos. Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toiminta tulee
maakuntalain mukaan yhtidittda. Valinnanvapauslainsdadantda koskevan ehdotuksen mukaan suo-
ran valinnan piirissé olevat sosiaali- ja terveyspalvelut sekd asiakassetelin ja henkildkohtaisen bud-
jetin palvelutuotanto tulisi yhtidittda ja nama palvelut tuotettaisiin jatkossa kilpailluilla markkinoilla.
Kunnat eivat voisi omistaa naditad palveluita tuottavia yhtigita.

Asiakassetelipalvelujen osalta maakunnalla ei olisi mahdollista tuottaa liikelaitoksena niille asiak-
kaille, jotka kieltaytyvat asiakassetelistd, mika on hyvin valitettavaa ja haittaa asiakassetelipalvelu-
jen kayttoéon ottoa sellaisissa palveluissa, joissa maakunta haluaa sdilyttdd omaa tuotantoa esimer-
kiksi koulutus- tai valmiuskysymysten perusteella.

Kuntaliitto katsoo, ettd ehdotukset palveluiden jarjestdmisen ja tuottamisen erottamisesta kaventa-
vat maakuntien mahdollisuutta paattaa palvelutuotannon tarkoituksenmukaisesta ja tehokkaasta
organisointitavasta maakunnan erityispiirteet huomioiden.

Ehdotettu tapa toteuttaa perustason ja erdiden erityistason palveluiden valinnanvapaus yhtigittdmis-
velvollisuuden ja markkinamekanismien kautta on ristiriidassa sote- ja maakuntauudistukselle alun
perin asetettujen tavoitteiden kanssa, jotka koskevat yhdenvertaisuutta, palveluiden integraatiota ja
kustannusten hillintdd. Malli rajoittaa palveluiden jarjestédmisvastuuseen ja itsehallintoon 18htékoh-
taisesti kuuluvaa oikeutta paattda palveluiden tuottamistavasta ja ohjata palveluita kokonaisuutena.
Jarjestamisvastuun kantaminen ja palvelujen integraatio on erittdin haasteellista, kun perustason



palvelut siirtyvat yritysten vastuulle ja markkinaperusteiseen ohjaukseen. Palvelutuotanto pirstoutuu
maakuntien tosiasiallisen ohjausvallan ulkopuolelle ja eri palveluihin syntyy asiakkaan nékdkulmasta
nykyiseen verrattuna uusia rajapintoja.

Myds maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen uudistusta koskevan
hallituksen esityksen 15/2017 perusteluissa on kiinnitetty huomiota siihen, etta jarjestamisen ja
tuottamisen tiukka erottelu kaventaa maakuntien itsehallintoa sen lisdksi, ettei erottelun voida
mydskdan osoittaa edistdvan uudistukselle asetettuja palveluiden integraatio-, yhdenvertaisuus- ja
taloustavoitteita. Perusteluissa mm. todetaan, ettd ehdotetussa mallissa maakunnan liikelaitoksen
asema suhteessa muuhun maakuntaan voi muodostua erittdin vahvaksi. Hallituksen esityksen pe-
rusteluiden mukaan “ehdotetussa mallissa liikelaitoksen paatoksenteon piiriin siirtyisi tosiasiallisesti
merkittdva osa nykyisesta jarjestdmisvastuuseen kuuluvasta paatdsvallasta ja samalla sen kaytta-
miseen valttamattomasta osaamisesta”.

Perusteluissa todetaan lisdksi osuvasti, ettd “tuotannon lapindkyvyys ja vertailtavuus seka perustu-
minen ammattijohtoon olisivat kuitenkin toteutettavissa myés siten, etta tuotantotavasta paattami-
nen jatettdisiin maakunnan paatdsvaltaan. Ehdotettu sdantely kaventaa maakunnan itsehallintoa
hallinnon jarjestamistd koskevilta osilta eikd erottamiselle ole osoitettavissa perusoikeuksien tur-
vaamiseen kiinnittyvid perusteita.” seka "Palveluiden tuottamisen erottaminen jarjestdamisestd kos-
kee myds erikseen valmisteltavaa valinnanvapausjarjestelmaa.”

Ehdotettu tapa toteuttaa perustason ja erdiden erityistason palveluiden valinnanvapaus yhti6itta-
misvelvollisuuden ja markkinamekanismien kautta on ristiriidassa sote- ja maakuntauudistukselle
alun perin asetettujen tavoitteiden kanssa, jotka koskevat yhdenvertaisuutta, palveluiden integraa-
tiota ja kustannusten hillintaa. Malli rajoittaa palveluiden jérjestdmisvastuuseen ja itsehallintoon
Iahtokohtaisesti kuuluvaa oikeutta paattaa palveluiden tuottamistavasta ja ohjata palveluita koko-
naisuutena

Integraatiosta

Uudistuksen keskeisend padmadarana on ollut palvelujen integraation ja asukkaiden yhdenvertaisuu-
den vahvistaminen. Palvelujen integraatiota on tarkasteltu erityisesti perusterveydenhuollon ja eri-
koissairaanhoidon integraation nakékulmasta seka sosiaalihuollon ja terveydenhuolion integraation
nakékulmasta. Integroiduilla palveluilla vastataan asiakkaan palvelutarpeeseen nopeammin ja vai-
kuttavammin.

Jarjestdamisvastuun kantaminen ja palvelujen integraatio on erittdin haasteellista, kun perustason
palvelut siirtyvéat yritysten vastuulle ja markkinaperusteiseen ohjaukseen. Palvelutuotanto pirstoutuu
maakuntien tosiasiallisen ohjausvallan ulkopuolelle ja eri palveluihin syntyy asiakkaan nédkdkulmasta
nykyiseen verrattuna uusia rajapintoja. On vaarana, ettd nyt esilld oleva malli ei edistd palvelujen
integraatiota palvelujen tuotannon tasolla, koska perusterveydenhuollon tuotanto on jadmadssa mark-
kinaehtoisesti toimiville sote-keskuksille, kun taas sosiaalihuolto ja erikoissairaanhoito ovat paadosin
maakuntien liikelaitosten vastuulla, osin myds asiakasseteleiden ja henkilékohtaisen budjetin piirissa.
Palvelujen jarjestdjédna toimivalle maakunnalle ei ole j@dmassa riittdvia keinoja integraation varmis-
tamiseksi.

Myds voimassa olevassa jarjestelmassd ongelmana on pidetty puutteellista integraatiota kuntien
jarjestédmien peruspalveluiden ja kuntien yhteistydorganisaatioina toimivien kuntayhtymien tuotta-
mien erikoistason palveluiden valilla. Kuntaliitto kiinnittda huomiota siihen, ettd mentdessa markki-
noille markkinatoimijoiden ja hallinnon sekd markkinatoimijoiden keskindisten rajapintojen ylittami-
nen integraation turvaamiseksi voi kdytannossa osoittautua huomattavasti vaikeammaksi kuin ny-
kyisten hallinnon sisdisten rajapintojen ylittdminen.

Jérjestdamisen ja tuottamisen erottaminen, monituottajamalli seka valinnanvapauspalveluiden viemi-
nen markkinoille yhtidittdmisvelvoitteineen on rakenne, joka ei itsessdén ei tue integraatiota. T&-
mén vuoksi lakeihin on otettu lukuisia sddnnbéksid tdmdn rakenteellisen ongelman korjaamiseksi.
Téllaisia ovat esimerkiksi sddnndkset maakunnan liikelaitosten ja sote -palvelukeskusten yhteisty6-
velvoitteista, sopimuksista, raportoinnista ja valvonnasta. Eli ehdotettu malli luonut mittavia saan-
telytarpeita ja sdanndsten soveltaminen integroitujen palvelukokonaisuuksien turvaamiseksi on vai-
keaa. Palveluiden ohjaus ja johtaminen on moniportaista ja haastavaa.

Myés valinnanvapautta koskeva hallituksen esitys tunnistaa edeild mainitut ongelmat. Hallituksen
esityksessa todetaan muun ohella seuraavaa: "Integraatiotavoite on mallissa tarkoitus toteuttaa
tiedon integraatiolla ja siten integraation toteuttaminen on tehtdva uudistuksessa uudella tavalla.



Monituottajamallin tuominen mukaan uudistukseen saattaa heikentad integraation tehokkuutta. Tal-
I6in my0s uudistuksen sdastépotentiaali heikentyisi.” Tatd jarjestelmdn rakenteen perusongelmaa
on sitten yritetty lieventaa lukuisilla integraation toteutumista edistévilld sadnnoksilla.

Yhdenvertaisuudesta

Yhdenvertaisuuden osalta kysymyksesi nousee, miten valtaosin suoran valinnan sote-keskuksiin eri-
tyisesti perusterveydenhuollossa nojautuva palvelujérjestelmé kykenee varmistamaan yhdenvertai-
set palvelut eri puolilla maata olosuhteiden ja markkinatilanteen vaihdellessa. Miten toimitaan syrja-
seutujen suhteen, jossa kapitaatiokorvaukseen pohjautuva toiminta ei ole kannattavaa? Miten pal-
velujen saatavuus turvataan hairidtilanteissa tai konkurssin sattuessa, kun vaihtoehtoiset tuotanto-
tavat ovat rajoitettuja.

Palvelujen keskittamista, kokoamista, yhtidittdmisvelvollisuutta seka asiakassetelien kdyttda on ar-
vioitava my0s palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden ndkdkulmasta. Perustuslain 6 §:n 1 mo-
menttia on tulkittu siten, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd, mutta myds siten, ettd saan-
nos ilmaisee myos vaatimuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Lailla ei voida asettaa kansalaisia toi-
sia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan. Asuinpaikka on katsottu yhdeksi henkilé6n liitty-
vaksi perusteeksi ja poikkeaminen yhdenvertaisuudesta edellyttdd perusoikeuksien toteutumisen
kannalta hyvaksyttévia jérjestelyja. Nyt ehdotettu palveluiden monituottajamalli johtaa alueelliseen
erilaisuuteen ilman yhdenvertaisuuden kannalta hyvaksyttdvia perusteita.

Palveluita tuottavista yhteisbistd markkinoilla

Hallitusten esitysten tarkoituksena on, ettd markkinoilla toimivat yhteisét tuottavat valinnanvapau-
den piirissa olevia palveluita markkinaehtoisesti. Sote -keskuksille tulisi sosiaali- ja terveyspalve-
luissa portinvartijan rooli. Ne ensisijaisesti tekisivat asiakkaan sosiaali- ja terveyspalveluiden tar-
peen arvioinnin, eli paattaisivat siitd, mita verovaroin rahoitettuja palveluita asiakkaalle tarjotaan.
Tama muodostaa ongelman perustuslain 124 §:n tulkinnan ndkékulmasta, koska kysymys on julkis-
ten hallintotehtavien laajamittaisesta siirrosta yksityisille palveluiden tuottajille.

Taman ongelman ratkaiseminen on edellyttanyt runsasta lisdsadntelya. Sote -keskuksiin sovellettai-
siin valinnanvapauspalveluiden osalta hallintolakia ja julkisuuslakia. Sote -keskusten sosiaalihuolion
palveluita koskeviin paatoksiin olisi muutoksenhakuoikeus. Kielellisten oikeuksien toteutuminen pi-
taa laissa turvata erikseen. Sote -keskusten henkilostd olisi valinnanvapauspalveluiden osalta rikos-
oikeudellisessa virkavastuussa ja vahingonkorvausvastuussa. Maakunnat ja valvontaviranomainen
valvoisivat ja tarkistaisivat keskuksia. Palveluidentuottajien valinnanvapauspalvelut tulisi eriyttda
taloudellisesti niiden muista toiminnoista. Palveluntuottajilla olisi myds poikkeuksellisen suuret ra-
portointivelvoitteet.

Sote- palvelukeskusten asema tulee siten olennaisesti poikkeamaan perinteisten markkinatoimijoi-
den asemasta. Vaikka ne olisivat muodollisesti yksityisoikeudellisia yhteiséjé, ne monilta osin toimi-
sivat kuten kunnalliset toimijat nykyddn. Sote- keskuksia voidaankin perustellusti luonnehtia yritys-
ten sijasta vélillisiksi julkishallinnollisiksi organisaatioiksi.

Maakunnat ja niiden omistamat valinnanvapauspalveluita tuottavat yhtiét eivat mydskaan voi olla
taysin yhdenvertaisessa asemassa verrattuna muihin valinnanvapauspalveluiden tuottajiin, koska
palveluiden jarjestamisesta vastuulliset maakunnat tytdryhtiéineen viime kadessa ovat vastuussa
siitd, ettd ihmiset saavat niille lainsdadanndssa turvatut sosiaali- ja terveyspalvelut.

Julkisen hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Kuten valinnanvapauslakia koskevassa hallituksen esityksessakin todetaan, valinnanvapausmalli
merkitsee julkisten hallintotehtdvien laajamittaista siirtoa yksityisille palveluiden tuottajille ja taysin
uutta tilannetta perustuslain 124 §:n tulkintakdytannén ndkdkulmasta. Tahan asti mainittua sdén-
nostd on tulkittu siten, etta yksityisella toimijalla voi etenkin henkildiden oikeusasemaan merkitta-
vasti vaikuttavissa asioissa olla vain viranomaistoimintaa tdydentéva luonne. Valinnanvapautta kos-
kevan hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd perustuslain perusteluiden mukaan perus-
tuslain 124 §:n valtuutusta ei ole ldhtdkohtaisesti tarkoitettu kdytettavéaksi laajojen hallinnollisten
tehtavakokonaisuuksien antamiseen viranomaiskoneiston ulkopuoilisille tai niin sanottujen "kvasivi-
ranomaisten” perustamiseen.

Ottaen huomioon hallituksen esitysluonnokseenkin sisaltyvat varaumat ehdotetun valinnanvapaus-
mallin toimivuudesta uudistuksen tavoitteisiin nahden (esim. itsehallinnon rajoittaminen, hallinnon,
johtamisen ja talouden ohjauksen pirstaloituminen seké tavoiteltujen sédastéjen epdvarmuus) on



vaikea perustella, miten ehdotettu tehtévien siirto sote -palvelukeskuksille olisi perustuslain 124
§:ssd tarkoitetulla tavalla tarpeen tehtdvien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.

Kuntaliitto kiinnittéa talta osin erityisesti huomiota ongelmiin, jotka syntyisivat siitd, etta yksityinen
palveluntuottaja tekisi asiakkaan sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeen arvioinnin, eli paattaisi
siita, mita verovaroin rahoitettuja palveluita asiakkaalle tarjotaan.

Uudistuksen aikataulu

Uudistuksen toteutuksen aikataulu on uudistuksen kokoon ja sen edellyttdmaan tyémaaraan ja re-
sursseihin nahden epaérealistinen. Markkinoiden avautuminen suoran valinnan sote-keskuksille ja
suunhoidon yksikdille sekd asiakassetelin ja henkilékohtaisen budjetin kadyttédénotto vuonna 2019
muodostavat suuren riskin palvelujen jatkuvuudelle. Uudistuksen voimaantuloa ja taytantéénpanoa
koskevat sdadnndkset ovat myds monipolviset ja erittdin vaikeaselkoiset. Uudistuksen toteutuminen
ehdotetussa aikataulussa edellyttaa tietojarjestelmia, joita tuskin on mahdollista saada toimiviksi eh-
dotetussa aikataulussa.

Valinnanvapauslainséddanndn tavoitteiden toteutuminen on tdysin riippuvainen siitd, miten uudistus
kyetdan kdytdnndssa toteuttamaan. Nain ollen uudistukselle tulisi ehdottomasti varata toteutuksen
edellyttdma aika ja resurssit. Uudistuksen toteutukseen ehdotetussa aikataulussa liittyvat epévar-
muustekijat muodostavat suuren palveluiden yhdenvertaiseen saatavuuteen liittyvan riskin perustus-
lain 19 §:n ndkdkulmasta.

Kuntaliitto pitaa perusteltuna valinnanvapausmallin kayttdonottoa asteittain ja samanaikaisesti koko
maassa niin yksityisen kuin julkisomisteisen tuotannon osalta. Témdan hallituksi toteuttamiseksi va-
linnanvapaus ja sen edellyttdméa tuotannon yhtibittdminen tulisi toteuttaa perustasoon kuuluvissa
sosiaali- ja terveydenhuollon suoran valinnan palveluissa ja suunhoidon perustason palveluissa ai-
kaisintaan 1.1.2021 alkaen ja laajennettuun perustasoon kuuluvissa palveluissa 1.1.2023 lukien.

Uudistuksen taloudelliset tavoitteet

Kuntaliitto katsoo, ettei ehdotettu malli sindlldén sisalla sellaisia rakenteita ja dynamiikkaa, jotka
olisivat omiaan edistdmaan palveluiden kustannustehokkuutta. Kustannustehokkuuden uskotaan
syntyvén toisaalta markkinamekanismien kautta ja toisaalta sen kautta, ettd uudistuksen kdytannon
toteutuksessa onnistutaan hyvin. Digitalisaatio ja sen mahdollistamat toimintatapojen muutokset on
myos keskeinen kustannuksia alentava tekija. Toisaalta digitalisaation tuomat hy6dyt eivat kuulu vain
vireilld olevaan sote- ja maakuntauudistukseen, vaan ne olisivat liitettavissa kaikkiin muihinkin pal-
velluiden jarjestamis- ja tuottamisrakenteisiin.

Ehdotuksessa kustannustehokkuus kuitenkin viime kddessa toteutuu maakuntien rahoituslaissa sda-
detyn indeksileikkurin kautta, joka rajaa sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannusten kasvua 3 mrd.
eurolla vuoteen 2029 mennessa.

Kuntaliiton mielesta hallituksen esitykset sisdltavat runsaasti sellaista ylisdantelya, joka rajoittaa it-
sehallintoa ja maakuntien mahdollisuuksia palveluiden tuottavuuden lisdamiseen.

Talouden osalta Kuntaliitto viittaa eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 10.5.2017 anta-
maansa lausuntoon, jonka mukaan maakunnilla on heikot edellytykset selvita niille laissa sdddetyista
tehtavista ja velvoitteista keskipitkélld aikavalilld. Syyna tdhan ovat

 rahoituksen tasoon liittyvd 3 mrd. euron ennalta lailla lukkoon lyddylla tavalla to-
teutettava rahoituksen saastotavoite (maakuntaindeksi + 0,5-1,0 %),

e maakuntien liian tiukat alijddman kattamisvelvoitteet ja niihin liittyvat maakuntien
arviointimenettelyn kriteerit,

¢ puuttuva verotusoikeus ja rajoitetut mahdollisuudet ottaa lainaa,

e lakiin perustuvat maakuntien toimintavapauden rajoitukset, erityisesti rajoitukset
jotka liittyvat palveluiden tuottamiseen,

e tiukka ja byrokraattinen valtionohjaus seka
e uudistuksen toimeenpanoon ja kaynnistykseen liittyvat kustannukset seka kaynnis-
tysinvestoinnit, joihin ei toistaiseksi ole osoitettu riittdvaa rahoitusta

Myds valinnanvapauslainsaadantda koskevassa hallituksen esityksessa uudistuksen sadstétavoittei-
den toteutumiseen suhtaudutaan skeptisesti. Perusteluissa todetaan muun chella seuraavaa: “Sote-



uudistuksen saastotavoitteen ndkdkulmasta valinnanvapausmallin vaikutus sddstdjen toteutumiseen
on epavarmaa. Valinnanvapausmalli tarjoaa mahdollisuuksia menokehityksen hillitsemiseen. Saasto-
tavoitteet ovat kuitenkin erittdin kunnianhimoiset. Valinnanvapausjarjestelmén toteuttamiseen liittyy
paljon kustannuskehitykseen vaikuttavia epavarmuustekijoitd.”

Suurimmat riskit kustannusten kasvuun liittyvat seuraaviin

e valinnanvapauden lisdantymisestd aiheutuva asiakassiirtyma vyksityiseltd sektorilta
maakuntien jarjestamisvastuulle, erityisesti suun terveydenhuollossa

¢ henkildkohtaiseen budjettiin liittyvat oppimiskustannukset ja omaishoidon tukeen liit-
tyva siirtyma omaishoidon tuen piiristd henkildkohtaiseen budjettiin

e maakuntien pakkoyhtidittdmisestd aiheutuva tukipalvelujen kaytdon hankaloituminen ja
siitd aiheutuvat kustannukset erityisesti tietojarjestelmien ja kliinisten tukipalvelujen
suhteen

Pienempia kustannuksia lisddvid elementtejad ovat esimerkiksi palveluohjauksesta aiheutuvat kustan-
nukset, suoran valinnan palveluntuottajien myéntdma asiakasseteli seka yhtidittédmisesta aiheutuvat
hallinnolliset kustannukset. My6s riski integraation epdonnistumisesta on ilmeinen, mika voi lisata
kustannuksia merkittavasti.

Vaikka valinnanvapausmalliin sisdltyy mahdollisuus kilpailuasetelmasta aiheutuvaan tuottavuuden
paranemiseen, valinnanvapausmalliin sisaltyvét riskit kustannusten nousulle ovat huomattavat. Ris-
keja voitaisiin pienentda valinnanvapausmallin asteittaisella kdytté6én otolla.
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