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1 YLEISTA
1.1 Asiakirjan sisalto

Tahan lausumaan on valiokunnan pyynnén mukaisesti koottu yhteen oikeusministerion valiokunnalle toimit-
tamissa erillisissa asiakirjoissa (selvitykset 10.3 ja 10.4.2017 ja vastine 20.4.2017) esitetyt kannat. Lisdksi asia-
kirjaan on koottu oikeusministerién lausunnossa 1.3.2017 esitettyja huomiota uudistuksen taustasta ja tavoit-
teista seka vaikutuksista oikeusturvaan ja kielellisiin oikeuksiin. Kannanotot on poimittu tahan asiakirjaan
paaosin sisallollisesti muuttumattomina. Selkeyden vuoksi ne on kuitenkin ryhmitelty asiakohdittain. Lisdksi
niitd on taydennetty joiltakin osin. Summaaristen asioiden kasittelyn kehittamishanketta koskevat tiedot on
erotettu omaksi asiakirjakseen (liite 2).

Valiokunnalle jo aiemmin toimitetun aineiston koonnin lisdksi tdssa lausumassa otetaan kantaa valiokunnan
lausumapyynnossa 5.5.2017 esitettyihin kysymyksiin (ks. kohta 3).

1.2 Oikeusministerion kannat tiivistetysti

1. Oikeusturvan toteuttamisessa keskeisinta on lainkayton laadukkuus ja se, etta oikeutta saadaan koh-
tuullisessa ajassa ja yhdenmukaisin perustein. Nama kriteerit ovat ensisijaisia kardjdoikeuden sijaintiin ja
asiointimatkaan nahden. Valimatkojen pitenemisestd aiheutuvaa haittaa voidaan vahentda hyodyntamalla
digitalisaatiota, yhteispalvelupisteitad ja muita moderneja palvelukanavia.

2. Uudistuksessa on kyse kardjaoikeuksien hallinnollisesta yhdistamisesta. Uudistuksen jilkeen karajaoi-
keuksia olisi 20, mutta niilla olisi toimipaikat yhteensa 36 paikkakunnalla. Kardjaoikeuksien 20 hallinnol-
lisen kanslian lisaksi erillisia kanslioita olisi neljalla ja istuntopaikkoja 12 paikkakunnalla. Karajaoikeuden
kanslian yhteydessa sijaitsee aina myds istuntopaikka. Kardjdoikeuden toimipaikoista saddetdan oikeus-
ministerion asetuksella.

3. Kardjaoikeusverkostoa on arvioitu kokonaisuutena koko maan tarpeet huomioon ottaen. Tavoitteena
on ollut turvata tuomioistuinpalveluiden saatavuus mahdollisimman yhdenvertaisesti. Hallituksen esityk-
sessa esitetysta toimipaikkaverkosta poikkeaminen ei olisi perusteltua kansalaisten yhdenvertaisuuden
kannalta. Léhtokohtana on, ettd toiminnot keskitetdan yhteen toimipisteeseen. Palveluverkoston koko-
naisuus ei tue kanslian sailyttamista Raaseporissa, Porvoossa, Raahessa tai Sodankylassa. Sama koskee
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kanslian tai istuntopaikan sailyttamista lisalmessa. Esitetysta kokonaisuudesta poikkeaminen vahentaisi
uudistuksen sdadstovaikutusta.

Tuomioistuinlaitoksen maararahoja on leikattu merkittavasti viime vuosina. Uudistus on valttamaton,
jotta kardjaoikeuksien toimintakyky voidaan turvata. Oikeusministerio vastaa sadstdihin mieluummin va-
hentdamalla toimipaikkoja kuin henkilostéa. Ndin varmistetaan lainkayton laadun sailyminen korkealla
my0s tulevaisuudessa.

Karajaoikeuksien toimintakyvyn turvaamiseksi uudistus on toteutettava mahdollisimman pian. Epavar-
muus rasittaa henkilost6a, mika on riski karajaoikeuksien toiminnalle. Muiden vireilld olevien hankkeiden
toteutumista ei tule jadda odottamaan. Kardjdoikeusverkoston uudistaminen on tehtava ennen summaa-
risten asioiden kasittelyn keskittdmista. Uudistusten yhteisvaikutus otetaan huomioon karajaoikeuksien
henkilostotarvetta ja toimitiloja koskevissa laskelmissa.

Kielelliset oikeudet turvataan. Kielituomareiden lukumaara ei uudistuksessa vahene. My0s kielitaitoisen
kansliahenkildston riittavyydesta tulee huolehtia. Tata voidaan edistaa kiinnittamalla rekrytoinnissa en-
tista enemman huomiota kielitaitoon. Uudistuksen my6ta samassa kardjdoikeudessa tyoskentelisi nykyis-
ta suurempi maara ruotsinkielen taitoisia tuomareita ja muuta henkildstdoa. Nain myos kielellinen osaa-
minen keskittyy suurempiin yksikoihin, joissa ruotsinkieliseen palveluun voidaan panostaa nykyista pa-
remmin esimerkiksi perustamalla kieliosastoja ja kouluttamalla henkil6stda. Yhteydenottoja voidaan li-
saksi ohjata palvelunumeroiden tai internetosoitteiden kautta kielitaitoiselle henkildstélle. Suurempi yk-
sikkokoko luo paremmat edellytykset myds monijasenisten ratkaisukokoonpanojen muodostamiselle.
Kaksikielisiin kdrajaoikeuksiin voidaan sijoittaa kielinotaarin virkoja. Tasta saddettaisiin tuomioistuinhar-
joittelusta annetun laissa. Virkojen lukumaarasta sdadettaisiin valtioneuvoston asetuksella. Lakkaaviin
toimipisteisiin voidaan sijoittaa henkilostolle etdtyopisteitd, mika edistaa henkiloston halukkuutta jatkaa
karajaoikeuden palveluksessa ja sitd kautta turvataan myos kielellisten oikeuksien toteutumista.

Uudistus ei ole ongelmallinen perustuslain kannalta. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL
12/2017 vp) katsonut, ettd uudistus ei kokonaisuutena arvioiden vaaranna oikeuden saatavuutta. Kielellis-
ten oikeuksien toteutumisesta on huolehdittava esimerkiksi edelld mainituin keinoin.

Uudistuksen vaikutukset on arvioitu riittavasti ja realistisesti. Lainsdadannon arviointineuvosto on pitéa-
nyt hallituksen esityksen vaikutusarviointia riittdvana. Uudistuksen taloudellisissa vaikutuksissa on huomi-
oitu toimitilaratkaisujen edellyttamat lisdkustannukset. Huomioon on otettu myds siirtymakauden aiheut-
tamat kustannukset. Salikapasiteettia arvioitaessa on lahtokohtana pidetty 70 % kdyttoastetta, minka li-
saksi on otettu huomioon aikatauluongelmista johtuvan ylimaaraisen salitarpeen edellyttdma 10 %:n val-
jyys seka monia muita seikkoja asiaryhmakohtaisesti. Karajaoikeuksien kayttoon jaa uudistuksessa 25 salia
laskennallista tarvetta enemman. Uudistuksen taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa on otettu huomioon
uudistuksen edellyttamat mahdolliset toimitilajarjestelyista aiheutuvat kustannukset. Hallituksen esityk-
sessa esitetty 1,9 miljoonan euron (summaaristen asioiden keskittdminen mukaan lukien 1,5 miljoonaa
euroa) sdastovaikutus pitaa siis sisdlladn muutoskustannukset ja lisdvuokrat.

Aiempien rakenteellisten uudistusten vaikutukset on selvitetty riittavasti. Uudistuksilla on saavutettu
saastoda ja tuomioistuinten toiminta on tehostunut.

Suuremmat yksikot eivat ole muita tehottomampia, erityisen vaikeita johtaa tai toimi ylikapasiteetilla.
Oikeusministerion tilastot osoittavat, etta suuret karajaoikeudet ovat keskimaaraista tuottavampia ja ta-
loudellisempia, kun taas pienten karajaoikeuksien taloudelliset tunnusluvut ovat muita alhaisempia.
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2 UUDISTUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET
2.1 Rakenteellisen uudistuksen tarve ja tausta

Uudistuksen perustana on oikeusministerion vuonna 2013 antama oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosil-
le 2013-2025 (Mietint6ja ja lausuntoja 16/2013). Ohjelman toimeenpano on paaministeri Sipilan hallituksen
toimintasuunnitelmassa yhtena keskeisena kivijalkahankkeena (numero 9). Sita toteutetaan oikeus- ja tyomi-
nisteri Jari Lindstromin oikeudenhoidon kehittdmisohjelman 17.8.2016 mukaisesti. Ohjelman mukaan toimin-
taympariston muutoksiin vastataan oikeusministerion hallinnonalalla rakenneuudistuksilla, palveluiden ja
prosessien sdahkoistamiselld seka lainsdddannon ja menettelyjen sujuvoittamisella. Karajaoikeuksien raken-
neuudistuksen toteuttaminen on yksi ohjelman keskeisista hankkeista.

Uudistuksen taustalla on useita tekijoita:

1) Oikeudellisen ympariston monimutkaistuminen edellyttda tuomioistuinten henkilost6ltd vahvaa yleis- ja
erityisosaamista sekd myos kielellista ja teknistd osaamista.

2) Asiointi kdrajaoikeuksissa on muuttunut ja muuttuu edelleen. Sdhkoista asiointia ja videoneuvottelun
kayttoa kehittamalld voidaan luoda uudenlaisia tapoja palvella kansalaisia.

3) Vireilld on useita muita hankkeita, kuten summaaristen asioiden kasittelyn kehittdminen seka sakkomenet-
telyn kayttoalan laajentaminen ja oikeudenkdyntiprosessien keventaminen, joilla on huomattava vaikutus
kardjaoikeuksissa kasiteltavien asioiden maaraan ja henkilokohtaisen asioinnin tarpeeseen.

4) Digitalisaation mukanaan tuomat mahdollisuudet tulee hyddyntaa taysimaaraisesti. Vireilld olevalla syytta-
jalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asian- ja dokumentinhallinnan kehittamishankkeella eli ns. AIPA-
hankkeella seka muilla sahkoista asiointia lisdavilla toimenpiteilld, kuten videoneuvottelun kadyton lisdamisella,
on suuri merkitys tuomioistuinlaitoksen tyoskentelytapojen muutokselle ja kehittamiselle.

5) Lainkdyton painopistetta on viime vuosina siirretty entistd enemman karajaoikeuksiin. Se asettaa entista
suurempia vaatimuksia sille, ettad luodaan edellytykset, joilla kdrdjdoikeudet voivat yllapitaad korkeaa lainkay-
ton laatua.

6) Meneilldan oleva tuomioistuinlaitoksen henkiloston ikarakenteesta johtuva eldkdityminen on osaltaan iso
muutostekija.

7) Tuomioistuinten toiminnalle paineita asettavat myos vallitseva valtiontaloudellinen tilanne ja sen myota
niukkenevat resurssit. Tuomioistuinten toimintakyvyn ja lainkdyton laadun turvaaminen edellyttda uusia te-
hokkaampia keinoja jarjestdad tuomioistuinten toiminta ja johtaa niita.

2.2 Uudistuksen tavoitteet

Tuomioistuinlaitoksen ja laajemmin koko oikeuslaitoksen tehtdvana on perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeus-
turvan toteuttaminen. Tuomioistuinten tehtdvana on tuottaa oikeita ja perusteltuja ratkaisuja kohtuullisessa
ajassa ja kohtuullisin kustannuksin. Edella selostetulla tavalla kardjaoikeuksien toimintaymparistdé on muuttu-
nut ja muuttuu jatkuvasti. Tama edellyttaa kardjdoikeuksilta niin toiminnallista kuin rakenteellistakin uudis-
tautumista. Uudistuksen keskeisend tavoitteena on huolehtia kansalaisille perusoikeutena turvatun oikeustur-
van toteuttamisesta.

Uudistuksen tavoitteena on muodostaa kardjdoikeusverkosto seuraavasti:

1) Karajaoikeudet ovat kooltaan riittdvan suuria. Karajaoikeuksien rakenteellinen vahvistaminen edellyttda
karajaoikeuksilta riittavan suurta kokoa. Uudistuksella muodostettaisiin hallinnollisesti suurempia yksikoita,
joissa tydmaara ja resurssit voidaan jakaa nykyista tehokkaammin ja tasaisemmin. Ndin voidaan lisdta kansa-
laisten yhdenvertaisuutta, kehittda oikeudenhoidon laatua ja keventaa hallintoa. Esityksen perusteella karaja-
oikeudet muodostuisivat henkildst6-, asia- ja vaestomaaraltaan nykyista tasakokoisemmiksi.

2) Verkosto on maantieteellisesti kattava. Tavoitteena on sijoittaa tuomioistuimet ja niiden toimipisteet ta-
valla, joka turvaa oikeuden saatavuuden maantieteelliset etdisyydet ja vdeston painopistealueet huomioon
ottaen. Huomiota on siten kiinnitetty siihen, etta etdisyydet eivat muodostu kohtuuttoman pitkiksi ja etta
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toimipaikat sijoittuvat paikkakunnille, joilla niille on suurin tarve. Koska maantieteellisen kattavuuden merki-
tys on jo vahentynyt henkilokohtaisen asioinnin vahennyttya ja tulee entisestdan vahenemaan sahkoisen asi-
oinnin ja videoneuvotteluyhteyksien my6ta, on toimintoja pyritty entista enemman keskittdmaan yhteen toi-
mipisteeseen. Verkoston maantieteellisesta kattavuudesta on kuitenkin pyritty huolehtimaan riittavalla maa-
ralla kanslioita ja istuntopaikkoja.

3) Tuomiopiirit noudattavat maakuntajakoa ja muiden viranomaisten toimialuejakoa. Karajaoikeuksien
tuomiopiirit on muodostettu maakuntajakoon perustuen. Maakuntajaosta on kuitenkin poikettu ldhinna kie-
lellisista syista. Niin ikdan ulosotto-, syyttaja- ja poliisipiireja on pddosin noudatettu. Ndiden viranomaisten
toimialueiden laajuudesta johtuen karajdoikeuksia on kuitenkin sailytetty lukumaaraisesti enemman. Tama on
perusteltua, koska tuomioistuimissa kasitelldan rikosasioiden lisaksi myos riita- ja hakemusasioita. Ulosottolai-
toksen ja syyttajalaitoksen organisaatioita ollaan uudistamassa keskittdmalla toimintoja nykyista harvempiin
toimialueisiin. Uudistusten on maara tulla voimaan vuoden 2019 alusta lukien. Kaavaillut uudistukset ovat
sopusoinnussa esityksessa ehdotettavan kardjaoikeusverkoston kanssa.

4) Toimintojen keskittaminen. Uudistuksen ldhtokohtana on ollut keskittaa kdrajaoikeuden toiminnot yhteen
toimipisteeseen. Kansalaisen ndakokulmasta olennaista merkitysta ei ole sill, asioiko han karajaoikeuden hal-
lintokansliassa, muussa kansliassa tai istuntopaikassa. Hanelle merkitysta on palvelujen laadulla ja oikeuden
saatavuudella. Kansalaisen oikeusturvan toteuttamiseksi on ollut valttamatonta sailyttaa toimipaikkaverkko
riittdvan tihedna. Tama on joiltakin osin edellyttanyt myos useamman kuin yhden kanslian sailyttamista kara-
jaoikeuden tuomiopiirissa. Toimintojen hajauttaminen asettaa haasteita seka johtamiselle ettd henkilostolle.
Tasta syysta johtamiseen ja henkiloston hyvinvointiin on kiinnitettava erityistda huomiota uudistusta toteutet-
taessa.

5) Digitalisaatio ja turvallisuus seka niiden edellyttamat investoinnit. Verkoston laajuutta arvioitaessa huo-
mioon on otettu henkilokohtaisen asioinnin vahentyminen ja teknisten ratkaisujen mahdollistama etaasiointi.
Uudistuksessa on hyédynnettadva digitalisaation luomat mahdollisuudet ja kehitettava uudenlaisia tapoja tuot-
taa tuomioistuinpalveluita. Tavoitteena on, etta tulevaisuudessa kaikki karajaoikeuksien toimipisteet varuste-
taan AIPA- ja videotekniikalla, kuten myds asiakkaiden ja henkil6ston turvallisuuden varmistamiseksi riittavilla
turvalaitteilla. Varustelu edellyttda huomattavia investointeja, mista syysta kardjaoikeuksien toimipaikkoja ei
ole perusteltua sailyttaa, ellei sille ole pitkistd valimatkoista, kielellisista syista taikka vaesto- tai asiamaarista
johtuvaan tosiasiallista tarvetta.

6) Kielellisten oikeuksien toteuttaminen. Kardjdoikeusverkostoa arvioitaessa on kiinnitetty huomiota kielellis-
ten oikeuksien toteutumiseen. Karajaoikeuksien rakenneuudistus on toteutettava siten, etta kansalaisten
oikeus saada palvelua omalla kielellaan turvataan. Tama koskee erityisesti Pohjanmaan ja Uudenmaan karaja-
oikeuksien yhdistymista seka Lapin kardjdoikeutta, jonka tuomiopiiriin saamelaisten kotiseutualue kuuluu.

3 KANNANOTOT 5.5.2017 LAUSUMAPYYNTOON

Yksittdisten toimipaikkojen lakkauttamiseen liittyvia yleisia perusteita on selostettu uudistuksen kohdistumis-
ta sekd hovioikeuspiirikohtaisia kannanottoja koskevissa kohdissa (ks. kohdat 6.3 ja 7). Valiokunnan lisaselvi-
tyspyynndéssa mainittuja toimipaikkoja (Raasepori, Porvoo, Raahe, lisalmi ja Sodankyla) koskien oikeusministe-
rid toteaa lisdksi seuraavaa:

Uudistuksessa karajaoikeusverkostoa on arvioitu kokonaisuutena. Tavoitteena on luoda toiminnallisesti teho-
kas ja maantieteellisesti riittdvan kattava toimipaikkaverkko, jolla tuomioistuinpalveluiden saatavuus taataan
kansalaisille mahdollisimman yhdenvertaisesti. Lahtokohtana on kaikkien pienimpien yksikdiden yhdistaminen
(mm. Itd-Uudenmaan ja Ylivieska-Raahen kardjaoikeudet). Huomioon on otettu lisdksi maantieteelliset etéi-
syydet, aluejaon tarkoituksenmukaisuus, kielelliset oikeudet, oikeuden saatavuus ja digitalisaation luomat
mahdollisuudet. Tarkoituksena on, etta karajaoikeudet ja niiden toimipisteet sijoitetaan sinne, joissa niille on
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asiamaarat huomioon ottaen suurin tarve eli vaestokeskittymiin. Lahtokohtana on ollut, ettd toiminnot sijoite-
taan yhteen toimipisteeseen.

Nama tavoitteet huomioon ottaen oikeusministerio katsoo, ettd perusteita kanslian sailyttamiselle Raasepo-
rissa, Porvoossa, Raahessa, lisalmessa tai Sodankylassa ei ole. Valimatka hallinnolliseen kansliaan tai muu-
hun toimipisteeseen jaa ndissa kaikissa tapauksissa kohtuulliseksi. Digitalisaation luomat mahdollisuudet
huomioon ottaen oikeuden saatavuuden ei voida katsoa heikentyvan. Esitettya ratkaisua tukee myds pyrkimys
valttdad monikansliaisten karajaoikeuksien muodostamista. Kokemukset toimintojen keskittdmisesta ovat ol-
leet positiivista. Hyvana esimerkkina tdsta on Suomen toiseksi suurin kardjdoikeus eli Pirkanmaan karajaoi-
keus, jossa kaikki toiminnot on keskitetty yhteen hallinnolliseen kansliaan. Pirkanmaan kardjaoikeus on hyvin
toimiva, ja karajaoikeuksien toimintaa mittaavien tunnuslukujen perusteella myds maan tuottavin ja taloudel-
lisin kdrajaoikeus.

Kardjaoikeuksienkin lausunnoissa esiin tuodulla tavalla toimiminen useassa kansliassa asettaa haasteita kara-
jaoikeuden johtamiselle ja henkilostolle. Tasta syysta toimipaikkaverkon kattavuudesta on huolehdittu ensisi-
jaisesti istuntopaikoilla. Oikeusministeri6 pitda mahdollisena, ettd istuntopaikan yhteyteen voidaan sijoittaa
etatyopisteita ainakin siirtymakauden ajaksi. Talla tavoin voitaisiin vahentaa henkildston tarvetta siirtya nykyi-
sestd toimipaikastaan ja ndin helpottaa heiddan asemaansa. Istuntopaikoissa tyoskenteleva henkil6sto voisi
tarjota my0s asiakaspalvelua, joka edesauttaisi my0s kielellisten oikeuksien toteuttamista. Erityisesti tama
koskisi Raaseporin, Porvoon ja Sodankylan istuntopaikkoja. Itd-Suomen hovioikeudella on Kouvolassa istunto-
paikka, jossa tyoskentelee henkilostoa. Tasta saadut kokemukset ovat olleet hyvia.

Toimipaikkakohtaisesti voidaan todeta lisdksi seuraavaa:

1) Valimatka Raaseporista Espooseen (noin 88 km) ja Porvoosta Vantaalle (43 km) on kohtuullinen. Kielellisten
oikeuksien toteutumisesta kyetdaan oikeusministerion ndkemyksen mukaan huolehtimaan kansliatoimintojen
lakkaamisesta huolimatta (mm. kielituomarit, kielitaidon suurempi huomioiminen rekrytoinnissa, kieliosastot,
koulutukseen panostaminen). Jaljempana tarkemmin selostetulla tavalla kaksikielisiin kdrajaoikeuksiin voitai-
siin sijoittaa my0s ns. kielinotaareita. Ruotsinkielistd palvelua voitaisiin lisdksi tarjota esimerkiksi palvelunu-
meron tai internetosoitteen kautta. Lansi-Uudenmaan karajaoikeudelta saatujen alustavien tietojen mukaan
toiminnallistesti voisi olla perusteltua, ettd Raaseporiin sijoitettaisiin kaksi haastemiesta seka tyopisteet 5-7
muulle henkildlle. Vastaavasti Itd-Uudenmaan Porvoon istuntopaikassa voisi tydskennelld nelja haastemiests,
seitseman karajasihteeria ja seitseman tuomaria, mikali kaikki nykyisen Itd-Uudenmaan karajaoikeuden alu-
een asiat istuttaisiin jatkossakin Porvoossa. Huomioitava kuitenkin on, ettad henkil6ston sijoittaminen istunto-
paikkoihin lisda kustannuksia. Se myds vahentaa toimintojen keskittdmisestad saavutettavissa olevia hyotyja.
Nain ollen istuntopaikkoihin sijoitettavan henkil6ston maaran ei tule olla kovin suuri. My&skaan siirtymakausi
ei saa olla kohtuuttoman pitka.

Raaseporin istuntopaikan toimitilakustannukset seka turvatarkastuksen edellyttamat kustannukset olisivat
yhteensa noin 280 000 euroa vuodessa (kanslian 450 000 euroa). Turvallisuus- ja AIPA-laitteistojen edellytta-
ma investointi on yhteensa noin 190 000 euroa, mika aiheutuu riippumatta siitd, sailytetaanko paikkakunnalla
istuntopaikka vai kanslia. Vastaavasti Porvoon istuntopaikan toimitilakustannukset turvatarkastuksineen olisi-
vat vuosittain yhteensa noin 220 000 euroa (kanslian 335 000 euroa) ja laiteinvestointi noin 175 000 euroa.

2) Valimatka Raahesta Ouluun on noin 75 kilometria ja Ylivieskaan noin 87 kilometrid. Raahen kanslian vuosi-
vuokra noin 200 000 euroa (sopimus on maaraaikainen ja paattyy 31.8.2019). Oulun kanslian vuosivuokra on
noin 620 000 euroa (sopimus voimassa toistaiseksi, 6 kk irtisanomisaika). Oulun karajaoikeuden lausunnossa
todetulla tavalla yhdistyvien kadrajaoikeuksien henkildsto kyetdan sijoittamaan nykyisiin tiloihin. Rakenneuu-
distuksen ja summaaristen keskittaminen edellyttdisi Ouluun yhta istuntosalia lisaa ja se voidaan sijoittaa ny-
kyiselle istuntosalialueelle olemassa oleviin tiloihin. Muilta osin salikapasiteetti on riittava ottaen huomioon,
etta kardjaoikeudella olisi istuntopaikat Oulun lisaksi Ylivieskan kanslian yhteydessa seka Kuusamossa. Oi-
keusministerio on pyytanyt Senaatti-kiinteistoilta lausuntoa Oulun poliisi- ja oikeustalon kaytettavyydesta
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oikeushallinnon virastojen toimitilana (ks. liite 1). Senaatti-kiinteistét on lausunnossaan todennut poliisitalon
remontin aiheuttaneen sisdilmaongelmia karajaoikeuden puolelle, mista syysta kiinteistossa on talla hetkella
meneilldan kuntotutkimus. Tutkimuksen perusteella tehdaan suunnitelmat tarpeellisista korjaustoista, joilla
varmistetaan Oulun oikeustalon kaytettavyys myos tulevaisuudessa. Tallaiset korjaustoimenpiteet ovat osa
sdadanndnmukaista toimitilahallintoa. Oikeusministerio katsoo, etta poliisitalon remontista kdrdjaoikeudessa
aiheutuneet sisdailmaongelmat ja niiden edellyttamat korjaustoimenpiteet eivat edellyta kanslian sailytta-
mistd Raahessa. Remontti ei estd Oulun kadrajaoikeuden toimintaa. Korjaustoiden aikana tarvittavat vaistotilat
voidaan Senaatti-kiinteistojen mukaan jarjestaa Oulun kaupungin alueelta. Mahdollista on my®és, ettd remon-
tin ajan yhdistetyn kardjaoikeuden henkilosto jatkaa tydskentelya Raahen kanslian toimitiloissa.

Raahen kanslian sailyttdminen aiheuttaisi vuosivuokran (200 000 euroa) lisaksi muita toimitilakustannuksia
(siivous ym.) yhteensa noin 25 000 vuodessa. Sen lisdksi toimipaikka olisi varustettava asianmukaisilla turva-
tarkastus- ja AIPA-laitteistoilla, minka edellyttama investointi olisi arviolta yhteensa noin 175 000 euroa (tur-
valaitteet 30 000 euroa, AlPA-laitteistot kaapelointeineen ja kalusteineen 145 000 euroa). Lisdksi turvatarkas-
tuksen jarjestaminen maksaisi vuosittain 90 000 euroa. Kanslian sdilyttdminen Raahessa vahentaisi siten uu-
distuksen saastoa yhteensa 315 000 euroa, minka lisdksi se edellyttaisi yli 170 000 euron laiteinvestointia.
Maara on huomattava uudistuksella tavoiteltavien sdaastojen kokonaisuus huomioon ottaen. Asiamaarat, va-
limatka tai kansalaisten yhdenvertaisuus eivat edellyta kanslian sailyttamista Raahessa. Se ei ole perusteltua
myoskdan verkoston kokonaisuus huomioon ottaen. Kanslian sailyttamisen myéta Oulun kardjaoikeudella olisi
kolme kansliaa, mika ei ole tarkoituksenmukaista eika tukisi kardjaoikeuden tehokasta toimintaa.

3) Valimatka lisalmesta Kuopioon on kohtuullinen (noin 87 km). Tama seka erityisesti pyrkimys keskittaa toi-
minnot pdasaantoisesti vain yhteen toimipaikkaan puoltavat lisalmen kanslian lakkauttamista. lisalmen kansli-
an vuosivuokra on noin 350.000 euroa (sopimus voimassa toistaiseksi, 6 kk irtisanomisaika). Istuntopaikan
sdilyttaminen edellyttaisi oikeusministerion arvion mukaan puolta nykyisista toimitiloista. Vuosivuokra olisi
arviolta noin 175 000 euroa. Kanslian tai istuntopaikan sailyttdmisesta aiheutuisi lisdksi muita toimitilakustan-
nuksia (siivous ym.) yhteensa noin 20 000 vuodessa. Sen lisdksi toimipaikka olisi varustettava asianmukaisilla
turvatarkastus- ja AIPA-laitteistoilla, minka edellyttdma investointi olisi arviolta yhteensa noin 185 000 euroa
(turvalaitteet 30 000 euroa, AlPA-laitteistot kaapelointeineen ja kalusteineen 155 000 euroa ). Lisaksi turva-
tarkastuksen jarjestaminen maksaisi vuosittain 90 000 euroa. Nama kustannukset aiheutuisivat riippumatta
siitd, sailytetadnko kanslia vai istuntopaikka. Nain ollen kanslian sailyttdaminen lisalmessa vahentaisi uudistuk-
sen saastdja 460 000 euroa ja istuntopaikan 285 000 euroa vuodessa. Molemmissa tapauksissa toimipaikkaan
olisi investoitava yli 150 000 euroa. Kanslian tai Istuntopaikan sdilyttamisella lisalmessa olisi suuri merkitys
uudistuksen kokonaissadstot huomioon ottaen. Lisaksi se olisi vaikeasti perusteltavissa verkoston kokonaisuus
huomioon ottaen.

Sisdasianministerio ja poliisihallitus ovat lausunnoissaan todenneet, etta lisalmen istuntopaikan lakkauttami-
nen lisdisi poliisin kuljetusvastuita, mika olisi pois poliisin varsinaisesta tyosta. Toisaalta on katsottu, etta polii-
sin kuljetustehtadvat voivat vdahentya, jos istuntopaikat keskitetaan vain niille paikkakunnille, joilla on poliisin
sailytystiloja. Lausunnon liitteesta ilmenee, ettd uudistuksen jalkeen kardjaoikeudella olisi istuntopaikka vain
kolmella paikkakunnalla (Kauhava, Savonlinna ja Utsjoki), jolla ei ole poliisivankilaa. Lisaksi oikeusministerio
kiinnittaa huomiota siihen, etta rikosasioiden vastaajien kuulemisessa on tarkoitus tulevaisuudessa hyddyntaa
entistda enemman videokuulemista. Talldin poliisin kuljetustehtdavien maara vahenee. Poliisihallituksen lau-
sunnossa todetulla tavalla videokuulemista olisi perusteltua hyddyntaa entista enemman myos kuultaessa
tutkinnanjohtajia.

4) Hallituksen esityksessa todetulla tavalla Sodankyldn kanslian asia- ja asiakasmaarat ovat vahaisia, mista
syysta erillisen kanslian sailyttamista ei ole pidetty perusteltuna. Valimatka Sodankyldasta Rovaniemelle on 128
kilometria, mika puoltaa istuntopaikan sailyttamista paikkakunnalla. Saamenkielisten oikeudet kyetadan oi-
keusministerion nakemyksen mukaan toteuttamaan kanslian lakkauttamisesta huolimatta. Kansalaisella tulee
olla oikeus kayttdaa saamen kielta karajaoikeudessa. Jo nykyisin hyddynnetaan tarvittaessa kaannds- ja tulk-
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kauspalveluita. Lisaksi kielellisten oikeuksien toteutumista voidaan edistaa sijoittamalla Sodankylan istunto-
paikkaan henkiloston etatyopisteitda. Tama edesauttaisi todennakoisesti myos istuntojen jarjestamista saame-
laisten kotiseutualueella, kun henkilosto ei joutuisi matkustamaan istuntoihin Rovaniemelta asti. Lapin karaja-
oikeudelta saatujen tietojen mukaan Sodankyldan voisi sijoittaa kaksi haastemiesta ja etatyopisteet 6-10 hen-
kilélle. Ivalon istuntopaikassa tyoskentelee talla hetkella yksi haastemies. Oikeusministerion kasityksen mu-
kaan joitakin tyopisteita voitaisiin jarjestaa istuntosalitilojen yhteyteen, jos sielld halutaan pitda henkilostoa
tyoskentelemadssa siirtymakauden ajan.

Lakivaliokunta on lisaksi pyytanyt selvitysta siitd, miten vastikdan remontoidut tai muutoin hyvakuntoiset tilat
on otettu huomioon toimipaikkaverkostoa arvioitaessa (mm. Kotka ja Pietarsaari). Edelld todetulla tavalla
uudistuksessa on pyritty muodostamaan koko valtakunnan tarpeet huomioon ottaen toiminnallisesti mahdol-
lisimman tarkoituksenmukainen kokonaisuus. Yksittaisille toimitilaratkaisuille ei ole haluttu antaa ratkaisevaa
painoarvoa, vaan myds toimitilatarve on arvioitu kokonaisuutena. Lakkautettavien toimipisteiden toimitiloista
on tarkoitus luopua vuokrasopimusten paattyessa, eli esimerkiksi Kotkan toimitilasta vuonna 2022 ja Pietar-
saaresta vuonna 2026. Kyse on valtion omistamista tiloista, joita Senaatti-kiinteistdt hallinnoi ja huolehtii uu-
sien vuokralaisten hankkimisesta. Kuten jaljempana on todettu, toimitilaratkaisuja ja uudistuksen vaikutuksia
arvioitaessa on otettu huomioon mahdollisista muutostoéistad aiheutuvat kustannukset (ks. jaljempana kohta
5.4). Myds toimitiloista luopumisen edellyttama siirtymdaaika on huomioitu sdastévaikutusta arvioitaessa.

4 UUDISTUKSEN VALMISTELU, AIKATAULU JA SUHDE MUIHIN VIREILLA OLEVIIN HANKKEISIIN
4.1 Karajaoikeusuudistuksen valmistelu

Tuomariliitto on lakivaliokunnalle 29.3.2017 toimittamassaan lausunnossa hallituksen esityksesta eduskunnal-
le laeiksi tuomioistuinlain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta (HE 270/2016 vp) vaittanyt, ettd valmiste-
lussa on lain vastaisesti sivuutettu henkildstoryhmat ja rikottu valtioneuvoston kuulemisohjetta.

Oikeusministerion 28.20.2014 asettama virkamiestyoryhma antoi mietinténsa kevaalla 2015 (Mietint6ja ja
lausuntoja 14/2015, ruotsiksi 31/2015). MietinnGssa esitettiin kdrajaoikeuksien maaran vahentamista kahden
vaihtoehtoisen mallin mukaisesti (14 tai 17 kardjaoikeutta). Mietinn0Osta jarjestettiin laaja kuulemiskierros,
jolla kuultiin yli 300 tahoa henkil6stdjarjestot mukaan lukien. Oikeus- ja tydministeri Jari Lindstrémin
11.2.2016 linjauksen mukaan kardjaoikeuksia on jatkossa 20. Oikeusministeri6 asetti 31.3.2016 jatkovalmiste-
luhankkeen toteuttamaan karajaoikeuksien rakenneuudistus. Hanke on asetettu toimikaudelle 1.4.2016—
31.12.2018. Hankkeessa on ohjausryhma, sdaddsvalmistelija, YT-ryhma, toimitila- ja ICT-ryhma seka henkilos-
to- ja viestintaryhma.

Hanke on ollut ensimmaisen kerran esilla oikeusministerion hallinnonalan YT-elimessa 3.12.2015. Hanketta on
siten kasitelty yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain (1233/2013) 29 § edellyttamalla
tavalla vuoden 2015 lopulta lahtien. Oikeusministerio on jo ennen jatkovalmisteluhankkeen asettamista eli
18.3.2016 antanut laissa tarkoitetun esityksen (4 luku 15 §) yhteistoimintaneuvottelujen kdynnistamisesta.
Oikeusministerio on vuoden 2016 kevaan ja syksyn aikana, eli hyvissa ajoin ennen hallituksen esityksen anta-
mista, jarjestdnyt lain 4 luvussa tarkoitetut yhteistoimintatilaisuudet kaikissa muutoksen kohteena olevissa
karajaoikeuksissa. Tilaisuuksissa on lain edellyttamalla tavalla kasitelty hankkeen taustoja, perusteita ja to-
teuttamisvaihtoehtoja seka henkiloston asemaan muutoksessa liittyvia kysymyksia. Henkilosto ja heitd edus-
tavat jarjestot ovat osallistuneet tilaisuuksiin. Tilaisuuksista on laadittu poytakirjat, jotka ovat allekirjoittaneet
oikeusministerion ja kdrajaoikeuden edustajat seka paikalla olleet henkilostda edustavat padluottamusmiehet
tai luottamusmiehet. Yhteistoimintamenettely jatkuu karajaoikeuskohtaisilla neuvotteluilla.

Hankkeen alkuperaisessa kokoonpanossa ei ollut mukana henkilostojarjestojen edustajia. Jarjestdjen vaiku-
tusmahdollisuudet arvioitiin turvattavan yhteistoimintaneuvotteluilla seka muilla kuulemisilla. Oikeusministe-
ri6 on henkilostojarjestdjen YT-neuvotteluissa esittdman palautteen perusteella kuitenkin pitanyt perusteltu-
na, ettd hankeorganisaatiota taydennetaan jarjestdjen edustajilla. Hankkeen henkil6sto- ja viestintaryhmaan
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on 6.6.2016 lukien nimetty karajaoikeuksien kansliahenkilostoa edustamaan jasenet Julkisalan koulutettujen
neuvottelujarjestd JUKO ry:sta, Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry:sta seka Julkisten ja hyvinvointialojen
liitto JHL ry:sta.

Tuomariliitto viittaa lausunnossaan yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 7 §:3an.
Sen 2 momentin mukaan henkiléstéryhmien edustus tulee olla mukana tydryhmassa, joka asetetaan virastos-
sa valmistelemaan tai toteuttamaan kehittamishanketta, joka saattaa aiheuttaa olennaisia muutoksia henki-
|6ston tydtehtdviin, tydmenetelmiin tai tehtadvien jarjestelyyn, tulee olla henkildstéryhmien edustus. Yhteis-
toimintalainsdaadanto ei edellytd, ettd henkil6ston edustajia on kaikissa hankeorganisaation alaty6ryhmissa.
Uudistuksella ei vdhenneta tuomareiden maaraa, vaan uudistuksen vaikutukset kohdistuvat voimakkaimmin
karajaoikeuksien hallinnossa tyoskentelevaan henkil6stoon. Karadjdoikeusverkoston uudistamishankkeen to-
teuttaminen, karajdoikeuksien lukumaara ja toimipaikkojen sijainti on linjattu asettamispdatdksessa. Hanke-
ryhmilld ei siten ole naihin liittyvaa ratkaisevaa paatosvaltaa. Naista syista hankkeen kokoonpanon taydenta-
mistd Suomen Tuomariliitto ry:n edustajalla ei ole alun perin pidetty tarpeellisena. Tastd on myds annettu
perusteltu paatos 1.11.2016. Jarjestojen uudistettua pyyntonsa oikeusministerio on kuitenkin 16.1.2017 lu-
kien taydentanyt myos hankkeen YT-ryhm&a henkilostojarjestojen (Suomen tuomariliitto ry, Julkisten ja hy-
vinvointialojen liitto JHL ry, Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry ja Oikeus-hallinnon henkilo-
kunta OHK ry) yhteiselld edustajalla, jolla on lisdksi kaksi varajdsentd, jotka ovat saaneet myds osallistua ryh-
man kokouksiin.

Oikeusministerid on syksylla 2016 kuullut henkilostojarjestoja koskien hankkeessa laadittua arviomuistiota
eraiden asiaryhmien keskittamisesta seka luonnoksesta hallituksen esitykseksi tuomioistuinlain ja erdiden
muiden lakien muuttamisesta. Hankkeeseen on myos 1.1.2017 lukien palkattu projektipaallikko, jonka paateh-
tdvana on toimia hankkeen edustajana ja yhteyshenkilona ministerion ja karajaoikeuksien seka niiden henki-
|6ston valilla. Jarjestot ovat lisdksi mukana oikeusministerion hallinnonalan YT-toimikunnassa, jossa niin ikdan
kasitellaan kardjaoikeuksien rakenneuudistusta.

Edella todetun perusteella oikeusministerio pitaa tuomariliiton vaitetta yhteistoimintalain rikkomisesta
tdysin perusteettomana. Viite ei vaikuta asian kasittelyyn eduskunnassa, vaan jarjestoilld on yhteistoiminta-
lain mukainen mahdollisuus nostaa kanne karadjaoikeudessa.

Saadosvalmistelun kuulemisohje ja siind mainitut kuulemisen maaraajat (kuusi tai kahdeksan viikkoa) ovat
ohjeellisia. Oikeusministerio pyrkii parhaansa mukaan noudattamaan niitd. Puheena olevassa hankkeessa on
kuultu ensin erikseen erityisasiaryhmien keskittamistd koskevasta arviomuistiosta. Lausuntoaika on ollut yli
kuusi viikkoa. Edella jo todetulla tavalla kdrajaoikeusverkostoa koskeva linjaratkaisu on tehty jo kevaalla 2016,
johon myos hallituksen esitys perustuu. Esityksen sisdltd on noudattanut poliittista linjaratkaisua seka hyvin
pitkalti myds virkamiestydryhman mietintda. Hallituksen esitysluonnoksesta ei ole enda jarjestetty varsinaista
lausuntokierrosta, vaan nelja alueellista kuulemistilaisuutta (28.11, 1.12, 7.12 ja 12.12.2016). Tuomariliitto on
osallistunut niihin kaikkiin. Kutsu kuultaville on toimitettu 31.10 ja kuulemisen aiheena oleva aineisto
21.11.2016. Kuultaville on varattu tilaisuus lausua esitysluonnoksesta kirjallisesti 12.12.2016 mennessa. Lau-
suntoaika on hankkeen kiireellisesta aikataulusta johtuen ollut tavanomaista lyhempi. Tama on ollut lausun-
nonantajien tiedossa.

4.2 Uudistuksen suhde muihin vireilld oleviin hankkeisiin

Valiokunnalle toimitetuissa lausunnoissa on katsottu, etta uudistuksen toteuttaminen tulisi jattda odottamaan
tuomioistuinviraston perustamista. Lisaksi on kritisoitu sitd, etta uudistusta ei ole valmisteltu yhdessa sum-
maaristen asioiden keskittamista koskevan uudistuksen kanssa. Vield on arvioitu, etta verkostouudistuksen ja
muiden vireilla olevien (mm. prosessien keventdminen ja digitalisaatio) yhteisvaikutusta on vaikea arvioida.
Tasta syysta verkostouudistus tulisi toteuttaa vasta naiden muiden uudistusten jalkeen. Oikeusministerio kat-
so0o0, ettd uudistuksen toteutumista ei ole syyta nailla perusteilla viivyttaa.
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1. Tuomioistuinviraston perustaminen. Tuomioistuinviraston perustamisesta ei ole vield paatetty. Oikeusmi-
nisterion asettaman toimikunnan mietint6 on julkaistu 21.4.2017 ja lausuntomaaraaika paattyy 16.6.2017.
Tuomioistuinviraston perustaminen, jos siihen ryhdytaan, vaatii aikaa. Toimikunnan arvion mukaan virasto
voisi aloittaa toimintansa aikaisintaan vuoden 2019 aikana. Lisdksi on otettava huomioon, ettd tuomioistuinvi-
rastolle siirrettaisiin oikeusministeriosta tuomioistuinlaitosta koskevat niin sanotut operatiiviset keskushallin-
totehtavat. Poliittinen ja valtioneuvostotason pdatosvalta sdilyisi edelleen ministeriossa. Oikeusministerion
nakemyksen mukaan uudistusta toteutettaisiin tuomioistuinviraston perustamisesta huolimatta hallituksen
esittdman linjauksen mukaisesti.

2. Muut vireilld olevat hankkeet. On totta, etta kaikkien vireilld olevien uudistusten tasmallisia vaikutuksia
esimerkiksi asiamaariin ei voida viela arvioida. Selvaa kuitenkin on, ettd uudistukset tulevat vaikuttamaan
asiamaariin ja sitd kautta karajaoikeuksien henkilostomaardaan vahentavasti. Liitteessa 2 on tarkemmin selos-
tettu, miksi kdrajaoikeusverkoston uudistamista ja summaaristen asioiden keskittamista koskevat hankkeet on
valmistelu erikseen. Oikeusministerion nakemyksen mukaan karajaoikeusuudistuksen toteuttaminen on yksi
edellytys summaaristen asioiden keskittamiselle. Ndin ollen karajaoikeuksien kehittamista koskevan lainsaa-
dannon tulisi olla hyvaksyttynd ennen summaaristen asioiden kasittelyn keskittamista koskevien ratkaisujen
tekemista.

Karajaoikeuksien rakenneuudistus edellyttaa yhteistoimintamenettelya, toimitila- ja virkajarjestelyja seka
asetusmuutoksia. Tasta syysta sen toteuttamiselle on varattava riittavasti aikaa. Vaikka uudistuksen toteutta-
mista valmisteleva projekti on jo kdynnistetty, uudistuksen varsinaiseen taytantédnpanoon virka- ja toimitila-
jarjestelyineen voidaan ryhtya vasta hyvaksytyn lainsdadannon perusteella. Uudistuksen toteutumisen epa-
varmuus myos rasittaa kadrdjaoikeuksien henkil6stoa. Ratkaisun pitkittyminen lisdd myos riskia siita, etta pate-
va henkilosté hakeutuu muihin tehtaviin. Nama seikat huomioon ottaen, oikeusministerio pitaa tarkeana, etta
karajaoikeuksien verkostouudistuksen kasittelyssa ei jaataisi odottamaan summaaristen asioiden kasittelya
koskevan hallituksen esityksen antamista. Uudistusten yhteisvaikutus otetaan huomioon kardjaoikeuksien
henkil6stotarvetta ja toimitiloja koskevissa laskelmissa.

3. Maakuntauudistus. Oikeusministerion ndakemyksen mukaan karajaoikeusuudistus ei myéskaan ole riippu-
vainen eduskunnan kdsiteltavana olevasta maakuntauudistuksesta niin, ettd sen hyviaksyminen olisi edelly-
tys kdrdjaoikeusuudistuksen kasittelylle. Maakuntauudistuksessa kaavaillut kuntien siirtymiset maakuntien
valilla eivat merkittavasti vaikuta karajaoikeuksien tydmaaraan tai resursseihin. Karajaoikeuksien tuomiopiirit
noudattavat jo nykyisin padosin maakuntajakoa. Tama sailyisi myo6s tulevaisuudessa joitakin yksittdisia poik-
keuksia lukuun ottamatta. Nyt kdsiteltavdna olevalla lainsaadannolla vahvistetaan kardjaoikeuksien lukumaara
ja se, etta niiden tuomiopiirit pohjautuvat maakuntajakoon. Koska karajaoikeuksien tuomiopiireista saadetaan
valtioneuvoston asetuksella, voidaan maakuntauudistuksen edellyttamat muutokset ottaa huomioon asetuk-
sia annettaessa.

4. Digitalisaatio. Henkilokohtaisesti kardjdoikeuksissa tapahtuvan asioinnin maara on jo vdahentynyt ja vahe-
nee entisestaan digitalisaation mukanaan tuomien mahdollisuuksien myota. AIPA- hanke on vireilld ja osa
sahkoisesta asianhallintajarjestelmasta on jo kdytossa. Hallituksen esityksessa selostetulla tavalla osa karaja-
oikeuksien nykyisista toimipisteitd on vahaisella kaytolla ja niiden varustaminen asianmukaisilla laitteistoilla
aiheuttaisi kayttotarpeeseen nahden huomattavia kustannuksia. Valtion taloudellinen tilanne huomioon
ottaen on olennaista, etta tietotekniset panostukset osoitetaan kustannustehokkaasti ja todellista tarvetta
vastaavasti. Videoneuvottelun kdyton lisddminen edellyttda osittain lainsdadannéllisia muutoksia (esim. ri-
kosasian vastaajan kuuleminen), joiden valmistelu on kdynnissa. Monessa tapauksessa videoneuvottelun kay-
ton lisdaminen on mahdollista jo nykyisen lainsaadannon puitteissa ja kaytettavissa olevilla laitteistoilla. Kuten
useissa valiokunnalle osoitetuissa lausunnoissa on tuotu esiin, toimipisteverkoston harveneminen, sahkoéisen
asioinnin lisddminen ja palveluiden tarjoaminen etayhteydella esimeriksi yhteispalvelupisteesta tai oikeusapu-
toimistosta kasin edellyttaa jonkin verran panostusta laitteistoihin. Taman vaatima kustannus ei kuitenkaan
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ole suuruudeltaan samaa luokkaa kuin kaikkien nykyisten toimipisteiden varustaminen seka AIPA- etta vi-
deoneuvottelulaitteistoilla (ks. jaljempana taloudellisista vaikutuksista kohta 7.1).

Yhteenvetona oikeusministerio toteaa, ettd tuomioistuinten toimintaympariston muuttumisen ja vireilla ole-
vien uudistusten valossa on nahtavissd, ettd nykyisen laajuiselle toimipisteverkostolle ei enaa ole tarvetta.
Oikeudenkayntimenettelyn uudistuminen ja digitalisaatio vaikuttavat merkittavasti siihen, miten tuomiois-
tuinpalveluita tulevaisuudessa tuotetaan. Henkilokohtaista ldasndoloa edellyttdvien asioiden kannalta on tar-
keda, etta toimipaikkaverkko on riittdvan kattava. Kansalaisen nakokulmasta pitenevallad asiointimatkalla ei
naissa tilanteissa ole oikeusturvan saatavuutta heikentdvaa vaikutusta, koska yksittdinen kansalainen asioi
karajaoikeudessa henkilokohtaisesti harvoin. Kardjaoikeuksienkin lausunnoissa esiin tuodulla tavalla muu asi-
ointi voidaan nykyistad laajemmin hoitaa sdhkdisesti ja etdpalvelupisteitd hyodyntamalla. Oikeusaputoimistot
ottavat sdhkoiset etdpalvelut kaytt6on taysimaaraisesti vuonna 2017. Niiden pilotoinnista saadut kokemukset
ovat olleet erittain positiivisia. Oikeusapupalveluiden sdhkoistyminen helpottaa jo sindlldan kansalaisten asi-
ointia.

Kaikilla kansalaisilla ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia kdyttaa sahkoisia palveluita. Tahan on viitattu myos
korkeimman oikeuden lausunnossa. Siind on pohdittu muun muassa sit3, riittdako sahkoinen asiointi turvaa-
maan kansalaisten yhdenvertaisuuden oikeudellisten palveluiden tarjoamisessa. Tarkoituksena ei kuitenkaan
ole, etta sahkdinen asiointi poistaa mahdollisuuden asioida kdrajaoikeudessa tai sen palvelupisteessa henkil6-
kohtaisesti. Tata turvataan sailyttamalla toimipaikkaverkko riittavan kattavana seka esimerkiksi hyodyntamal-
|a yhteispalvelupisteitd. Tarvittaessa yhteispalvelupisteesta voidaan asiakaspalvelutilanteessa ottaa etayhteys
karajaoikeuteen. Ndin varmistetaan riittdva asiantuntemus tuomioistuinpalveluiden antamiseen myos vaati-
vammissa tilanteissa. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 12/2017 vp) katsonut, ettad uudistus ei
ole ongelmallinen oikeuden saatavuuden kannalta.

Oikeusministerio suhtautuu myonteisesti myos lausunnoissa esiin tuotuun ndkemykseen kardjaoikeuksien
toimipisteiden aukioloaikojen rajoittamisesta. Lapin kardjaoikeuden lausunnossa esitetylla tavalla perustel-
tua olisi, etta tietyt toimipisteet (esimerkiksi istuntopaikat, joissa on etdtyopisteitd) olisivat avoinna asiakkaille
vain rajoitetusti tai esimerkiksi ajanvarauksella. Tallin asiakas voisi ennalta sovitusti asioida myds karajaoi-
keuden istuntopaikassa, joka on tyypillisesti kdytettadvissa vain oikeuden istuntoja varten. Tallaisen poikkeuk-
sellisen aukiolon mahdollistaminen edellyttdnee valtion virastojen aukiolosta annetun asetuksen (332/1994)
muuttamista.

Oikeusministerio korostaa, etta uudistuksesta paatettdaessa tulisi katsoa pitkalle tulevaisuuteen ja arvioida,
millainen kadrajaoikeusverkosto tarvitaan 2020-luvulla ja sitd myéhemmin. Muuttuva toimintaymparisto ja
taloudellinen tilanne edellyttavat, etta rakenteellisia muutoksia ryhdytdan toteuttamaan jo nyt. Rakenteiden
ja toimintatapojen uudistaminen vie aikaa, ja voidaan helpoimmin toteuttaa vaiheittain. Se vaatii yhteistyota
ja sitoutumista seka oikeusministeriolta etta kardjaoikeuksien johdolta ja henkilostolta. Nain ollen ei ole pe-
rusteltua jaada odottamaan, etta kaikki nyt vireilla olevat uudistukset ensin valmistuvat. Oikeusturvan saa-
tavuuden varmistavat sahkoiset ratkaisut ovat osittain jo nyt kaytossa, ja tulevat taysimaaraisesti kayttoon
nopealla aikataululla.

Oikeusministerio korostaa edelleen, ettd henkiléston hyvinvoinnin kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta
uudistuksen toteuttaminen ei viivasty. Mitd nopeammin lopullinen paatos uudistuksen toteutumisesta saa-
daan, sitd parempi. Riski patevan henkiloston siirtymisesta muihin tehtaviin kasvaa epavarmuuden pitkittyes-
sa.

5 AIEMPIEN RAKENTEELLISTEN UUDISTUSTEN VAIKUTUKSET

Valiokunnalle toimitetuissa lausunnoissa on tuotu esiin myos nakdkantoja, joiden mukaan uudistusta ei tulisi
toteuttaa ennen kuin edellisen 2010 voimaan tulleen uudistuksen vaikutukset on selvitetty.
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5.1 Vuoden 2010 karajaoikeusuudistuksen vaikutukset

Hallituksen esityksessa todetulla tavalla vuoden 2010 uudistuksesta on laadittu 11.6.2013 (HMV Public Part-
ner Oy) arviointiraportti, joka on toimitettu lakivaliokunnalle 2.3.2017. Kolmea kérajaoikeutta koskevan rapor-
tin tulokset eivat ole yleistettavissa kaikkiin karajaoikeuksiin. Sen perusteella on kuitenkin havaittavissa, etta
uudistuksen lahtokohdat ovat olleet oikeat ja sen tavoitteet on pdaosin saavutettu. Suurempia yksikoita
muodostamalla on kédrajaoikeuksien resurssit saatu tehokkaammin kaytt66n ja niiden tuottavuus ja talou-
dellisuus ovat parantuneet.

Oikeusministerion tilastojen perusteella vuoden 2010 kdrajaoikeuksien rakenneuudistuksella on my6s saavu-
tettu sadstoja erityisesti henkildsto- ja toimitilakustannuksissa. Kardjdoikeuksissa oli hallinnonalan rahoituksel-
la 1904 henkilotydvuovuotta vuonna 2016. Karajaoikeusverkoston rakenneuudistusta edeltdvana vuonna oli
yhteensa 2 148 henkildtyovuotta. Kirjaamisasioiden siirron yhteydessda Maanmittauslaitokseen siirrettiin maa-
rarahat 208 henkilotyovuoden osalta. Kirjaamisasioiden resursseja huomioon ottamatta henkil6stomaara oli
noin 35 henkilétydvuotta pienempi vuonna 2016 kuin vuonna 2009. Keskimaaraisella palkkauskustannuksella
laskettuna muutos vastaa yli 2 miljoonan euron toimintamenoja. Uudistuksen perusteella on tdhdan mennessa
lakkautettu yhteensa 12 kansliaa seka 12 istuntopaikkaa. Ndiden toimitilojen vuokrakustannuksista saadut
nettosadstot ovat olleet yhteensa yli miljoona euroa vuodessa. Yhteensa uudistuksella saavutettujen sdasto-
jen maara on ollut ainakin noin 3 miljoonaa euroa.

Edella todetun perusteella oikeusministerio katsoo, etta edellisen rakenneuudistuksen vaikutukset on riit-
tavalla tavalla selvitetty ja ne antavat luotettavan pohjan toteutettavaksi ehdotetusta uudistuksesta paat-
tamiselle.

5.2 Hovi- ja hallinto-oikeuksien rakenneuudistus 2014

Edelld todettua vastaava kehitys on havaittavissa my6s muissa tuomioistuinlaitosta koskevissa uudistuksissa.
Hovi- ja hallinto-oikeuksien rakenneuudistuksella on saavutettu silld tavoiteltuja sadstoja, vaikka uudistuksen
voimaantulosta on vasta noin kolme vuotta. Yhdistettyjen Itd-Suomen hovioikeuden ja Itd-Suomen hallinto-
oikeuden tuottavuus ja tuloksellisuus ovat parantuneet. Sen sijaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden henki-
|6stomaarassa ei ole tapahtunut suuria muutoksia. Yhdistyneiden Rovaniemen ja Oulun hallinto-oikeuksien
pieni koko huomioon ottaen uudistuksella ei edes tavoiteltu huomattavia sdastoja henkilostokustannuksissa.
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden toimitilakustannuksissa sddst6a on saavutettavissa, kun toimitiloja koskeva
siirtymakausi on paattynyt.

Kouvolan hovioikeuden toimintamenot olivat 3,9 milj. euroa ja Itd-Suomen hovioikeuden hovioikeudessa 4,0
milj. euroa vuonna 2013. Yhteensd menot olivat 7,9 milj. euroa. Itd-Suomen hovioikeuden tilinpdatos oli 6,8
milj. euroa vuonna 2015 ja vuodelle 2016 sovittu suunnitelma 6,5 milj. euroa. Toimintamenot ovat siten va-
hentyneet noin 1,4 milj. euroa. Hovioikeudessa oli 76,9 henkilostotyovuotta vuonna 2015 kun Itd-Suomen ja
Kouvolan hovioikeuksissa oli yhteensa 95,5 henkilotyévuotta vuonna 2013. Vahennysta on 18,6 (20 %) henki-
|6tybvuotta.

Kouvolan hallinto-oikeudessa toimintamenot olivat 2,2 milj. euroa ja Kuopion hallinto-oikeudessa 3,4 milj.
euroa vuonna 2013. Yhteensa menot olivat 5,6 milj. euroa. Itd-Suomen hallinto-oikeuden tilinpaatos oli 4,5
milj. euroa vuonna 2015 ja vuodelle 2016 sovittu suunnitelma 4,5 milj. euroa. Toimintamenot ovat vahenty-
neet siten noin 1,1 milj. euroa. Hallinto-oikeudessa oli 56 henkilstotyovuotta vuonna 2015 kun Itd-Suomen ja
Kouvolan hallinto-oikeuksissa oli yhteensa 70,7 henkilotyovuotta vuonna 2013. Vdahennystd on 14,7 (21 %)
henkilotyovuotta. Nettovahennys ei kuitenkaan ole aivan edelld kuvatun suuruinen, koska osa aiemmin Kou-
volan hallinto-oikeuteen kuuluneesta tuomiopiirista ja resursseista siirrettiin Himeenlinnan hallinto-
oikeuteen.
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6 UUDISTUKSEN KAYTANNON TOTEUTTAMISEEN LIITTYVIA NAKOKOHTIA
6.1 Uudistus perustuslain ndkokulmasta

Uudistus on perustuslain kannalta merkityksellinen kahdesta syysta. Ensinndkin kysymys on perustuslain 21
§:ssa turvatun oikeusturvan toteuttamisesta. Toiseksi uudistuksessa on kiinnitettdava huomiota perustuslain 17
§:ssa sdadettyjen kielellisten oikeuksien toteuttamisesta. Hallituksen esitys on ollut perustuslakivaliokunnan
kasiteltavana (PeVL 12/2017 vp). Valiokunta on katsonut, ettd ehdotettu lainsaddanto voidaan kasitella ta-
vallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Oikeusturvan toteutuminen. Uudistuksen keskeisin tavoite on oikeusturvan toteuttaminen. Oikeusministerion
nakemyksen mukaan uudistuksen toteuttaminen on valttamatonts, jotta kardjaoikeuksien toimintakyky
voidaan toimintaympariston muutoksista ja tiukoista taloudellisista reunaehdoista huolimatta turvata. Ra-
kennetta vahvistamalla voidaan varmistua siita, ettd oikeusturvaa kyetaan jatkossakin tuottamaan laaduk-
kaasti ja viivytyksetta.

Oikeusturvaan perusoikeutena kuuluu keskeisena myos oikeuden saatavuus. Kansalaisella on oltava tosiasial-
linen mahdollisuus saada oikeutta. Ehdotettu toimipaikkaverkko olisi kardjaoikeuksien yhdistamisesta huoli-
matta varsin kattava. Oikeuden saatavuus edellyttaa, ettd etdisyydet eivat muodostu kohtuuttoman pitkiksi ja
ettd toimipaikat sijoittuvat paikkakunnille, joilla niille on suurin tarve. Tuomioistuinpalveluja tarvitaan tavan-
omaisesti eniten sielld, missa vaestomaara on suurin. Vdesto on keskittynyt ja keskittyy tulevaisuudessakin
maan eteldosiin.

Asiointi kdrajaoikeuksissa on muuttunut, eika karajaoikeuksissa henkilokohtaisesti tapahtuvalla asioinnilla ole
enda vastaavaa merkitysta kuin ennen. Asiakaskdyntien maara karajaoikeuksissa on vahentynyt huomattavasti
2000-luvulla. Tahan on vaikuttanut sdahkdisen asioinnin ja videoneuvottelun kdyton lisddantyminen seka
asiamadrien vdheneminen. Kardjdoikeuksista on jo siirretty pois asiaryhmia, joissa kansalainen on asioinut
karajaoikeudessa henkilokohtaisesti (mm. perukirjojen rekisteréimiseen ja kiinteistdjen kirjaamiseen liittyvat
asiat). Tallakin hetkelld on vireilla hankkeita, joiden my6ta kardjaoikeuksien asiamaarat vahenevat entisestdan
tai asioiden kasittely kevenee (mm. sakkomenettelyn kdyttdalan laajentaminen).

Digitalisaation avulla tuomioistuinten toimintaa voidaan kehittaa niin, ettd oikeuden saatavuudesta kyetaan
huolehtimaan valimatkojen pitenemisesta huolimatta. Yksittdinen kansalainen asioi tuomioistuimessa ela-
mansa aikana vain satunnaisesti, jos lainkaan. Hanelle merkityksellisintd on oikeudellisten palveluiden korkea
laatu, eika niinkdan valimatka tuomioistuimeen. Kuten edelld on jo todettu, tulevaisuudessa joitakin kardjaoi-
keuksien palveluita voitaisiin tarjota myos valtion yhteispalvelupisteissa. Tallaisia pisteita voisi olla paikkakun-
nilla, joilta karajaoikeuden kanslia lakkaa ja joista etdisyydet kansliaan ovat pitkat tai kulkuyhteydet huonot.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd uudistus ei ole ongelmallinen oikeusturvan toteutumisen kannal-
ta. Valiokunta on arvioinut, etta vdlimatkojen pitenemisesta aiheutuvaa haittaa voidaan vahentda sahkoisen
asioinnin ja etdayhteyksien kayton avulla. Valiokunnan nakemyksen mukaan ehdotus ei kokonaisuutena arvioi-
den vaaranna oikeusturvan toteutumista.

Kielellisten oikeuksien toteutuminen. Uudistuksen valmistelussa on pyritty kiinnittamaan erityistd huomiota
kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Karajaoikeusverkostoa on arvioitu kokonaisuutena. Tdssa arvioinnissa
on yhtena tavoitteena ollut varmistua siitd, etta tuomioistuinpalveluita kyetdan jatkossakin tarjoamaan kaikil-
la kansalliskielilla. Yksittaisia karajaoikeuksien koskevia ehdotuksia on kasitelty tarkemmin jaljempana hovioi-
keuspiirikohtaisessa arvioinnissa.

Kuten perustuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut, uudistuksessa tulee korostetusti kiinnittda huomio-
ta kielellisiin oikeuksiin ja niiden kdytannon toteutumiseen. Valiokunnan mukaan kielellisten oikeuksien toteu-
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tumisesta on huolehdittava toimipaikoista asetuksella saadettdaessa. Niin ikdan on valttamatonta ryhtya kay-
tannon toimiin kielellisten oikeuksien toteuttamiseksi. Naita ovat valiokunnan mukaan esimerkiksi hallituk-
sen esityksessa esitetyt keinot (kieliosastojen perustaminen, koulutus, kielitaidon suurempi huomioiminen
rekrytoinnissa).

Hallituksen esityksessa todetulla tavalla kielellisten perusoikeuksien tosiasiallinen ja tasapuolinen toteuttami-
nen edellyttaa, etta kaksikielisissa tuomioistuimissa on riittavd maara sekd suomen etta ruotsin kielen taitoista
henkilost6a. Tata turvataan ensinnakin kaksikielisiin kardjaoikeuksiin sijoitetuilla kielituomarinviroilla, joista
saadetdan tuomioistuinlailla (673/2016). Tallaisiin virkoihin edellytetdan karadjaoikeuden tuomiopiirin vaestén
vahemmiston kielen erinomainen suullinen ja kirjallinen taito sekd enemmiston kielen tyydyttava suullinen ja
kirjallinen taito. Ndiden lukumaaraa ei uudistuksessa vahennettaisi. Lansi-Uudenmaan karajaoikeudessa naita
olisi viisi, Itd-Uudenmaan karajaoikeudessa kolme ja Pohjanmaan kardjaoikeudessa 8. Kardjdoikeuden tyokie-
len vaihtumisen myota viimeksi mainittuihin virkoihin edellytettaisiin erinomaista ruotsin kielen taitoa. Virko-
jen lukumaarasta ja sijoittamisesta kaksikielisiin tuomioistuimiin saddettaisiin jatkossakin erityista kielitaitoa
edellyttavien tuomarin virkojen sijoittamisesta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (866/2016)

Toiseksi on huolehdittava siitd, etta kaksikielisissa karajaoikeuksissa tyoskentelee riittava maara ruotsinkielen-
taitoista kansliahenkil6kuntaa. Heidan kielitaitoa koskevista kelpoisuusvaatimuksista sdadetaan oikeusminis-
terion hallinnonalan erailta virkamiehilta vaadittavasta kielitaidosta annetulla valtioneuvoston asetuksella
(1126/2003). Sen mukaan kaksikielisen kirdjaoikeuden kansliahenkilostolla tulee olla joko suomen tai ruotsin
hyva suullinen ja kirjallinen taito. Lisdksi asetuksessa edellytetdan, etta rekrytoitaessa kansliahenkilostoa kak-
sikieliseen karajaoikeuteen, on kiinnitettava huomiota siihen, ettd suomen tai ruotsin kielen kayttamista edel-
lyttavat virkatehtavat voidaan jakaa asianomaista kielta taitavien henkildiden suoritettaviksi. Sdéannoksen
merkitys korostuu erityisesti uudistuksessa yhdistettavissa kaksikielisissa karajaoikeuksissa. Talléin ruotsinkie-
linen asiakaspalvelu kyetdan turvaamaan yhdistymisistd huolimatta. Nain on siitdkin huolimatta, vaikka ny-
kyisten kaksikielisten karajaoikeuksien kielitaitoinen henkildsto ei siirtyisi tehtdviensa mukana uusiin karajaoi-
keuksiin.

Lakivaliokunta on hallituksen esityksesta kiinteistdjen kirjaamisasioiden siirtamisesta karajaoikeuksilta Maan-
mittauslaitokselle koskevaksi lainsdadannoksi (HE 30/2009 vp) antamassaan lausunnossaan (LaVL 7/2009 vp)
edellyttanyt, ettd hallitus ryhtyy sdados- ja muihin toimenpiteisiin kielellisten oikeuksien turvaamiseksi kir-
jaamisasioiden kasittelyssa. Valiokunta on katsonut, etta kardjaoikeuksista maanmittauslaitokselle siirtyvan
henkiloston (kirjaamislakimiehet ja kirjaamisasioita kasitteleva kansliahenkilosto) kielitaitovaatimuksista tulisi
saataa asetuksella. Uudistuksen yhteydessa on annettu valtioneuvoston asetus Maanmittauslaitoksen erdilta
kirjaamislakimiehiltad vaadittavasta kielitaidosta (112/2014). Sen mukaan Maanmittauslaitoksessa tulee olla
kolme kirjaamislakimiehen virkaa, joihin kielitaitoa koskevana kelpoisuusvaatimuksena on vdeston vahemmis-
ton kielen hyva suullinen ja kirjallinen taito sekd enemmiston kielen hyva suullinen ja kirjallinen taito. Huo-
mattava on, etta ns. kielituomareiden kelpoisuusvaatimukset ovat tita korkeammat (vdhemmiston kielen
erinomainen taito). Kansliahenkildston kielitaidon osalta lakivaliokunta on lausunnossaan viitannut edella
mainittuun oikeushallinnon henkil6ston kielitaitoa koskevaan asetukseen, joka siis edellyttaa, etta kardjaoi-
keuksien kansliahenkildstolla on joko suomen tai ruotsin kielen hyva taito. Oikeusministerion tiedossa ei ole,
ettd kirjaamisasioita kasittelevan kansliahenkiloston kielitaidosta olisi erikseen saddetty. Tamakin huomioon
ottaen karajaoikeuksien kansliahenkiloston kielitaitovaatimuksia on pidettava riittavina.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan kielellisten oikeuksien toteuttamisesta kyettaisiin huolehtimaan yh-
distyvissa karajaoikeuksissa jo nykyisin tyoskentelevan ja tarvittaessa niihin rekrytoitavan uuden henkiloston
voimin. Suuremmat yksikot ovat tyopaikkoina yleensa houkuttelevia, mika parantaa mahdollisuuksia rekrytoi-
da niin tuomareita kuin kansliahenkil6stodkin. Laajemmat etenemis- ja kouluttautumismahdollisuudet lisdavat
ihmisten halukkuutta tydskennella kardjaoikeuksissa. Kaksikielisten karajaoikeuksien tuomiopiirien vaeston
kielellinen jakauma seka tyossakaynti- ja asiointisuunnat huomioon ottaen kielitaitoisen henkiloston rekry-
tointi ei oikeusministerion arvion mukaan muodostu ongelmaksi. Lisdaksi on toiminnallisesti mahdollista, etta
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lakkaavissa toimipisteissa on sijoitettuna haastemiehia ja mahdollisesti my6s muuta henkilokuntaa. Esi-
merkiksi osa karajasihteereista voisi jatkossa tyoskennella etdana lahelld asuinpaikkaansa. Tama helpottaisi
nykyisen henkilokunnan asemaa ja edistaisi henkiloston halukkuutta jatkaa karajaoikeuden palveluksessa.

Suuremmissa yksikdissa henkiloston koulutukseen ja osaamisen kehittamiseen kyetdan panostamaan. Tama
luo paremmat mahdollisuudet tarjota seka tuomioistuin- etta oikeustradenomiharjoittelua myds ruotsin kie-
lellda. My6s monijasenisten ratkaisukokoonpanojen muodostaminen on suuremmissa yksikoissa nykyista hel-
pompaa. Lisdksi ruotsinkielisia yhteydenottoja voidaan ohjata kielitaitoiselle henkilostélle my6s palvelunume-
roiden tai internetosoitteiden kautta. Kuten edella on jo todettu, tulevaisuudessa karajdoikeuksien palveluita
voisi olla mahdollista tuottaa myds valtion yhteispalvelupisteissa. Ndissa pisteissa tulee olla mahdollisuus
asioida omalla didinkielelldadn. Suuremmissa yksikoissa kielellista osaamista voidaan keskittaa ja sen kautta
panostaa ruotsinkieliseen palveluun. Ndin voidaan pyrkid parantamaan ruotsinkielisen vaeston kokemusta
tuomioistuinpalveluista ja siten lisata heidan halukkuuttaan kayttaa tuomioistuimessa omaa kieltaan.

Lisaksi oikeusministerio pitad mahdollisena, etta kielellisten oikeuksien turvaamiseksi karajanotaareille saa-
detaan erityiset kielitaitovaatimukset. Oikeusministerio katsoo, etta lakiin ei ole perusteltua ottaa yksittai-
sessa kardjaoikeudessa (Pohjanmaan karajaoikeus) sovellettavia erityisia kielitaitovaatimuksia. Laintasoisen
saantelyn tulisi olla yleisluontoista ja koskea kaikkia kaksikielisia karajaoikeuksissa. Valtioneuvoston asetuksel-
la sdddettaisiin, kuinka monta virkaa kussakin kaksikielisessa karajaoikeudessa olisi. Virkojen lukumaara maa-
raytyisi [ahtokohtaisesti karadjaoikeuksien omien esitysten perusteella. Vastaavalla tavalla on sdaadetty erityista
kielitaitoa edellyttavista tuomarin viroista.

Edelld todetun perusteella oikeusministerio katsoo, etta tuomioistuinharjoittelusta annetuin lain 3 §:n 3
momenttia voitaisiin muuttaa seuraavasti:

Kardjanotaarin kielitaitoa koskeviin kelpoisuusvaatimuksiin sovelletaan, mita tuomioistuinlain 10 luvun 9 §:ssa
sdddetdan tuomarin kelpoisuusvaatimuksista. Kaksikielisessd kérdjdoikeudessa voi kielellisten oikeuksien tur-
vaamiseksi kuitenkin olla riittdvd mddré kdrdjdnotaarin virkoja, joihin nimitettdvilld on oltava tuomioistuinlain
10 luvun 10 §:n 1 momentissa tarkoitettu kielitaito. Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn, kuinka monta
tdllaista virkaa kussakin kaksikielisessd kérdjdoikeudessa on.

Uudistuksella turvataan myos saamenkielisen vaestdn perustuslain 17 §:n 2 momentin mukainen oikeus kayt-
tda omaa kieltddn kardjdoikeudessa asioidessaan. Voimassa olevan tuomiopiirijaotuksen mukaan saamelais-
ten kotiseutualue kuuluu kokonaisuudessaan Lapin kardjdoikeuden tuomiopiiriin. Lapin kardjdoikeudessa on
siten sovellettava saamen kielilakia. Ehdotuksen mukaan Lapin kdrdjaoikeuden tuomiopiiri laajenisi, kun Kemi-
Tornion karajaoikeus yhdistettaisiin siihen. Lapin kardjdoikeuden toimipaikkaverkko muuttuisi tuomiopiirin
pohjoisosassa siten, etta Sodankylan kanslia ja Kemijarven istuntopaikka lakkautettaisiin. Sodankylaan jaa
kuitenkin istuntopaikka. Saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevat istuntopaikat (Inari ja Utsjoki) sailytetaan.
Oikeusministerion nakemyksen mukaan ehdotukset eivat heikenna saamelaisten kielellisia oikeuksia. Kansa-
laisilla olisi karajaoikeudessa asioidessaan oikeus kayttaa saamen kielta. Tarvittaessa voitaisiin turvautua tulk-
kaus- ja kadnndspalveluihin, kuten nykyisinkin. Edelld jo todetulla tavalla kielellisten oikeuksien toteuttamista
voitaisiin edesauttaa myds sijoittamalla henkilostoa tydskentelemaan saamelaisten kotiseutualueella tai sen
laheisyydessa sijaitseviin kdrdjaoikeuden istuntopaikkoihin (mm. Inari ja Sodankyla).

6.2 Kardjaoikeuksien koko ja sen vaikutus toiminnalle

Useissa asiantuntijalausunnoissa on tuotu esiin, etta oikeusturvan laatu ja tehokkuus eivat edellyta karajaoi-
keudelta suurta kokoa. Painvastoin kokemukset erittdin isoissa karajaoikeuksissa eivat ole olleet pelkastaan
myonteisia esimerkiksi johtamisen ja kasittelyaikojen suhteen. Lisaksi on katsottu, etta suuriin karajaoikeuk-
siin joudutaan kohdistamaan huomattavasti lisdaresursseja.



15(26)

Kdrdjdoikeuksien toiminnan tuottavuus ja taloudellisuus. Lakivaliokunnalle on toimitettu vuoden 2010 uudis-
tuksesta laadittu arviointiraportti 11.6.2013 (HMV Public Partner Oy), jonka mukaan tuottavuus on kaikissa
arvioiduissa karajaoikeuksissa noussut yksikkokoon kasvattamisen myo6ta. Tyon tuottavuutta on pystytty kas-
vattamaan myos sdahkdisen asioinnin ja videoneuvottelujen kayton lisdamiselld. Myds toiminnan taloudelli-
suus on kehittynyt edellisen rakenneuudistuksen jalkeen. Toimintojen keskittdminen yhteen toimipisteeseen
on edesauttanut tdman saavuttamisessa.

Vastaavanlainen kehitys on nahtdvissa myos oikeusministerion vuosittain julkaisemista tuomioistuinten tyoti-
lastoista. Hallituksen esityksessa (s. 15) todetulla tavalla tilastojen valossa on havaittavissa, etta toiminta on
vuoden 2010 jalkeen tehostunut ja tuloksellisuus parantunut kaikissa kardjdoikeuksissa. Talla hetkella kolme
suurinta kardjdoikeutta ovat Helsinki, Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi. Vuoden 2016 tilastojen perusteella
(Toiminta ja hallinto 19/2017) ei ole nahtavissa, ettd suuret yksikot olisivat muita tehottomampia. Helsingin ka-
réjaoikeuden tuottavuus (tydmaarapainotettu ratkaistujen asioiden lukumaara/htv) on vuonna 2016 ollut 139,
Pirkanmaan karajaoikeuden 152 ja Varsinais-Suomen 123 keskiarvon ollessa 121. Vastaavasti Uudenmaan
pienten karajaoikeuksien eli Hyvinkdan (111), Itd-Uudenmaan (123) ja Tuusulan (118) tuottavuus on ollut alle
tai lahelld keskiarvoa. Uudenmaan keskisuurten karajdoikeuksien eli Espoon (135), Lénsi-Uudenmaan (137) ja
Vantaan (143) karajaoikeuksien tuottavuusluvut ovat olleet varsin korkeita. Vertailun vuoksi todettakoon, etta
osassa maan pienimpia karajaoikeuksia (esimerkiksi Ahvenanmaa, Eteld-Karjala, Keski-Pohjanmaa, Ylivieska-
Raahe) tuottavuusluku on alle 100 eli huomattavasti alle toteutuneen keskiarvon.

Vertailtaessa kidrajaoikeuksia taloudellisuuden (euroa/tydmaéaarapainotettu ratkaistujen asioiden lukumaara)
perusteella erot kdrajdoikeuksien valilla ovat samansuuntaisia. Toisaalta tulokset ovat jossain maarin epa-
luotettavampia, koska kardjaoikeudet eivat merkittavasti voi vaikuttaa esimerkiksi toimitilakustannustensa
maaraan. Suurimpien kdrajaoikeuksien asiakohtainen kustannus on ldhellad keskiarvoa (589) tai sen alle. Hel-
singin karajaoikeuden taloudellisuusluku vuonna 2016 oli 566, Pirkanmaan kardjaoikeuden 453 ja Varsinais-
Suomen karajaoikeuden 550. Muiden Uudenmaan karajaoikeuksien taloudellisuus oli vastaavaa luokkaa. Kaik-
kein pienempien kardjdoikeuksien taloudellisuus oli muita heikompi (kaikissa edelld mainituissa yli 700 eu-
roa/ratkaistu asia).

Myo6skaan kasittelyaikojen perusteella ei ole havaittavissa, ettad suuret yksikot olisivat muita tehottomampia.
Esimerkiksi Pirkanmaan karajaoikeudessa rikosasioiden keskimaarainen kasittelyaika vuonna 2016 on ollut 3,0
kuukautta ja Varsinais-Suomessa 3,5 kuukautta keskiarvon ollessa 3,8 kuukautta. Vastaavasti laajojen riita-
asioiden kasittelyajat ovat Pirkanmaalla (7,3 kk) ja Varsinais-Suomessa (7,6 kk) keskiarvon ollessa 9,3 kuukaut-
ta. Helsingissa rikosasioiden keskimaaradinen kasittelyaika oli 7,4 kuukautta ja laajojen riita-asioiden 20,1 kuu-
kautta, mihin osaltaan vaikuttaa asioiden laatu ja laajuus. Uudenmaan muiden karajdoikeuksien kasittelyajat
ovat lahelld keskiarvoa tai vahan yli.

Suuriin kardjdoikeuksiin ei ole kohdistettu huomattavaa maaraa lisdaresursseja tuomariliiton vaittamalla taval-
la. Pdinvastoin kaikkien kolmen suurimman karadjdoikeuden kokonaishenkildstémaara on vahentynyt vuonna
2016 vuoteen 2015 verrattuna. Ndin on padosin muissakin tuomioistuimissa, mika johtuu valtion sadstotoi-
menpiteistda. Mahdolliset lisaresurssitarpeet perustuvat tydmaaraan. Esimerkiksi Helsingin kardjaoikeuteen on
viime vuosina saapunut laajoja asiakokonaisuuksia, joiden kasittely on edellyttanyt henkiléstévoimavaroja.
Lisdksi on huomioitava se, ettd vaestomaara kasvaa jatkuvasti Etela-Suomessa, erityisesti paakaupunkiseudul-
la, ja muissa suurimmissa kaupungeissa. Vaestomaaran lisdantyessa myos karajaoikeuksien asiamaarat ja sita
myota henkilostotarve kasvavat.

Oikeusministerio katsoo, etta edelld todetun perusteella ei voida arvioida, etta suuret yksikot olisivat te-
hottomia, erityisen vaikeita johtaa tai toimisivat ylikapasiteetilla. Pdinvastoin tilastot vahvistavat sita jo
aiempien karajaoikeusuudistusten yhteydessa havaittua kehitysta, etta yksikkékokoa suurentamalla voi-
daan parantaa karajaoikeuksien tuottavuutta. Pirkanmaan kardjaoikeus on tasta hyva esimerkki. Vuoden
2010 uudistuksessa muodostettu nykyisin Suomen toiseksi suurin karajaoikeus, on myés maan tehokkain ja
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taloudellisin. My6s muut suuret karajaoikeudet parjaavat vertailussa varsin hyvin. Lisaksi on todettava, etta
Helsingin karadjaoikeudessa on viime vuosina tehty muutoksia johtamiseen ja organisaatioon, minka seurauk-
sena toiminnan tehokkuus ja kasittelyajat ovat parantuneet. Uudistuksessa ei ole kysymys yksinomaan karaja-
oikeuksien yhdistamisesta vaan ennen muuta niiden toiminnan kehittamisesta. Kuten hallituksen esityksessa
on korostettu, uudistuksessa on panostettava kardjaoikeuksien henkildstoon, johtamiseen ja toimintatapojen
uudistamiseen.

Kdrdjéoikeuksien jakautuminen viestémddrdn, saapuvien asioiden ja tuomareiden mddrdén perusteella: nykyti-
la ja ehdotuksen perusteella. Uudistuksen tavoitteena on vahvistaa karajaoikeuksia muodostamalla suurempia
yksikoita, joissa tydmaara ja resurssit voidaan jakaa nykyista tasaisemmin. Tarkoituksena on, ettd karajdoi-
keudet muodostuisivat henkil6sto-, asia- ja vaestomaaraltaan nykyista tasakokoisemmiksi. Alla olevissa taulu-
koissa on hallituksen esityksen liitteena olevien tilastojen (Liitteet 1-2) seka oikeusministerion alustavien hen-
kilostomaaraarvioiden perusteella kuvattu nykyisten sekd ehdotettavien 20 kadrajaoikeuden jakautumista va-
estdmaaran, saapuvien asioiden ja tuomareiden maaran perusteella.

Uudistuksen jdalkeen maassamme olisi vain kaksi karajaoikeutta, joiden tuomiopiirin alueen vaestomaara olisi
alle 100 000 (Ahvenanmaan ja Kainuun karajdoikeudet). Myos 100—200 000 vaeston kardjaoikeuksien maara
vahenisi yhdistymisten myota merkittavasti. Toisaalta uudistus tarkoittaisi, ettd isojen kadrajaoikeuksien maara
lisdantyisi. Helsingin ja Pirkanmaan karajaoikeuden lisdaksi suurimpiin karajaoikeuksiin lukeutuisi jatkossa myos
[td-Uudenmaan karajaoikeus. Vastaavasti myos tulevat Lansi-Uudenmaan ja Oulun kardjaoikeudet olisivat
vaestomaaraltaan nykyista suurempia.

Taulukko 1: Karajaoikeuksien jakautuminen vaestomaaran perusteella (ennuste 2020)

Vdesto 1.1.2016 Karajaoikeudet 2016 (27 KO) Ehdotus (20 KO)
-100 000 4 2

100-200 000 13 7

200-300 000 7 5

300-400 000 0 0

400-500 000 1 3

500 000—- 2 3

Yhteensa 27 20

Vastaavanlainen kehitys on nahtdvissa vertailtaessa kardjaoikeuksia saapuvien asioiden maaran perusteella.
Uudistuksen myo6ta kaikkein pienimpien kardjdoikeuksien maara vahenisi neljalla. Jatkossa alle 10 000 asiaa
saapuisi vain Ahvenanmaan ja Kainuun kardjdoikeuksiin. Myds muilta osin kadrajaoikeuksien asiamaarat tasoit-
tuisivat yhdistamisten seurauksena.

Taulukko 2: Karajaoikeuksien jakautuminen saapuvien asioiden kokonaismaaran perusteella

Saapuneet asiat Karajaoikeudet 2016 (27 KO) Ehdotus (20 KO)
—10 000 6 2

10-20 000 13 10

20-30 000 5 2

30-40 000 0 2

40-50 000 2 2

50 000- 1 2

Yhteensa 27 20

Lisdksi on havaittavissa, etta kdrajaoikeuksien erot tasoittuisivat myds tuomareiden lukumaaraa tarkasteltaes-
sa. Uudistuksen myo6ta kardjdoikeudet, joissa olisi alle 10 tuomaria, puolittuisi. Myos alle 20 tuomarin karaja-
oikeuksien mdara vdhenisi merkittavasti.
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Taulukko 3: Karadjaoikeuksien jakautuminen tuomareiden lukumaaran perusteella

Tuomarit Tuomari htv 2016 (27 KO) Ehdotus (20 KO)
=10 6 3

11-19 13 9

20-29 5 2

30-39 1 2

40-49 1 2

50- 1 2

Yhteensa 27 20

Kardjaoikeuksien maaran vahentaminen ei tarkoita tuomareiden maaran vahentamista. Sen sijaan uudistus
mahdollistaa tuomariresurssien nykyista paremman kohdentamisen. Tuomarimaara on kasvanut tasaisesti ja
on rakenneuudistusten ansiosta kyetty pitdmaan korkealla. Tuomareiden maara on talla hetkella korkein vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Alla olevassa taulukossa on kuvattu tuomarimaaran kehittymista vuosina
2005-2016 (kaikki tuomioistuimet). Vuoden 2016 luvuissa on mukana myds hallintotuomioistuimiin turva-
paikkakriisin johdosta sijoitetut tuomarit (25 htv). Erikseen on kuvattu myos kardjatuomareiden maara vuosi-
na 2005-2016. Karajaoikeuksien tuomareiden maara on kasvanut tasaisesti ja on sdatétoimenpiteista huoli-
matta pysynyt myds viime vuosina varsin vakaana.

Taulukko 4: Tuomareiden maara (henkilotyévuosina) vuosina 2005—-2016 (kaikki tuomioistuimet ja karajaoi-
keuksien tuomarit.

Vuosi |Kaikki yhteensa L(j;ii’a::iitkeuksien
2005 |887 479
2006 |902 480
2007 |918 476
2008 |921 478
2009 |940 492
2010 |946 497
2011 |948 502
2012 |953 503
2013 |955 504
2014 |969 508
2015 |978 510
2016 |1005 508

Nadiden selvitysten perusteella ei voida katsoa, etta suuret yksikot olisivat muita tehottomampia.

Uudistuksen tavoitteena on huolehtia siitd, ettd perustuslaissa turvattua oikeusturvaa voidaan tulevaisuudes-
sakin tuottaa tehokkaasti, laadukkaasti ja viivytyksetta. Uudistuksella luotaisiin kdrajaoikeusverkosto, jonka
yksikot ovat riittdvan vahvoja sadilyttamaan lainkayton laadun korkealla toimintaympariston monimutkais-
tumisen ja niukkojen taloudellisten reunaehtojen asettamista haasteista huolimatta. Oikeusministerién
nakemyksen mukaan tama edellyttaa kardjaoikeuksilta riittavan suurta kokoa. Edelld jo todetulla tavalla tuo-
mioistuinten rakenteita uudistamalla on kyetty muodostamaan yksikdita, joissa tydmaara voidaan jakaa tasai-
semmin ja henkildston osaamista hyddyntda tehokkaammin.
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Karajaoikeuden koko ei kuitenkaan ole ainoa tuottavuuteen ja taloudellisuuteen vaikuttava seikka. Kuten lau-
sunnoissakin on todettu, johtamisella seka henkiléstdon osaamisella, motivaatiolla ja tydhyvinvoinnilla on suuri
merkitys karajdoikeuden toiminnalle. Kadrdjaoikeuden riittavan suuri koko luo kuitenkin paremmat edelly-
tykset ty6hyvinvointia yleensa lisaaville toimenpiteille, kuten tyémaaran tasaiselle jakautumiselle ja osaa-
misen kehittdmiselle. Suuremmat yksikot eivat myodskaan ole yhta haavoittuvia ja pystyvat reagoimaan yllat-
taviinkin tydmaaran lisayksiin pienia yksikoitd paremmin. Myos talla on merkitysta karajaoikeuden toiminnalle
ja henkiloston hyvinvoinnille. Isommat karajaoikeudet ovat myos tyopaikkoina houkuttelevampia. Tama nakyy
esimerkiksi niin, ettad hakijoita suurempien karajaoikeuksien tuomarin virkoihin on enemman. Esimerkiksi
vuonna 2016 Pirkanmaan kardjaoikeudessa avoinna olleisiin kahteen kardjatuomarin virkaan (T 11) haki yh-
teensd 21 henkilda ja kahteen korkeamman palkkaluokan virkaan (T 13) hakijoita oli seitseman. Vastaavasti
esimerkiksi Etela-Karjalan kdrajaoikeudessa vuonna 2016 kahteen kardjatuomarin virkaan (T 11) hakijoita oli
vain kuusi ja ylempaan virkaan (T 13) kaksi. Tahdn voi vaikuttaa esimerkiksi myos se, ettd suuremmissa yksi-
koissa juttukanta on pienia yksik6itd monipuolisempi.

Vastaavanlaisia havaintoja on esitettavissa myds vuoden 2010 uudistuksen perusteella. Siita laaditun arviointi-
raportin mukaan rakenteellisen uudistuksen suunnitelmallinen ldpivienti, hyva johtaminen ja henkildston osal-
listaminen auttavat myonteisten tulosten aikaansaamista. Raportin mukaan tuloksellisuudessa nayttaisivat
olevan avainasemassa toimivat hallinnolliset rakenteet, hyva johtaminen seka tydn organisoiminen. Yksikko-
koon suurentuminen korostaa ammattimaisen johtamisen tarvetta. Myos yksikén monipaikkaisuus asettaa
johtamiselle haasteita. Pitka siirtymakausi ja tilapaiset tilajarjestelyt rasittavat henkilost6da ja tuloksellisuutta.
Toimintakulttuurin muuttumisen kannalta olennaista on, ettad uudistus vieddan loppuun, eika lakkaavaksi paa-
tettyjen toimipisteiden siirtyméakausi muodostu tarpeettoman pitkdksi. Naihin seikkoihin on kiinnitetty huo-
miota my0s useissa kdrajdoikeuksien lausunnoissa.

Oikeusministerio on uudistuksen valmistelun aikana kiinnittanyt erityista huomiota johtamiseen ja henkilGs-
ton hyvinvointiin liittyviin seikkoihin. Yhdistyvien karajaoikeuksien laamanneille suunnattu koulutus on jo
kdynnistetty. Lisdksi hankkeeseen on palkattu projektipaallikko, joka tukee karajaoikeuksia uudistuksen to-
teuttamisessa. Muutosjohtamiseen ja prosessien kehittdmiseen panostetaan ja niiden toteuttamista seura-
taan koko hankkeen ajan. Edelld jo todetulla tavalla henkil6ston kannalta ensiarvoisen tarkeaa, etta ratkaisu
uudistuksen toteuttamisesta tehtaisiin mahdollisimman pian.

6.3 Uudistuksen kohdistuminen ja monipaikkaisuus

Valiokunnalle toimitetuissa lausunnoissa on kritisoitu sitd, miten uudistus kohdistuu eri kardjdoikeuksiin. Esi-
merkiksi on arvosteltu sitd, etta hallituksen esityksessa ei ole perusteltu, miksi tietty karajaoikeus tai kanslia
on ehdotettu sailytettavaksi, vaikka toinen samankokoinen karajaoikeus on ehdotettu yhdistettavaksi tai kans-
lia lakkautettavaksi. Lausunnoissa on my0s esitetty, ettd kardjdoikeuksia ei tulisi yhdistaa, jos on tarvetta sai-
lyttaa erillinen kanslia.

Uudistuksen valmistelussa on arvioitu useita eri vaihtoehtoja, joista hallitus on paatynyt ehdottamaan nyt
kasiteltavana olevaa 20 kardjdoikeuden mallia. Hallituksen esityksessa todetulla tavalla kdrajaoikeusverkostoa
on arvioitu kokonaisuutena. Tavoitteena on ollut luoda toiminnallisesti tehokas ja maantieteellisesti riitta-
van kattava toimipaikkaverkko. Lahtékohtana on ollut kaikkein pienimpien kardjaoikeuksien yhdistaminen.
Kardjaoikeuksien koon lisdksi huomioon on kuitenkin otettu my6s muita seikkoja, kuten maantieteelliset etai-
syydet, aluejaon tarkoituksenmukaisuus, kielelliset oikeudet, oikeuden saatavuus ja digitalisaation luomat
mahdollisuudet. Tarkoituksena on ollut, ettd kardjdaoikeudet ja niiden toimipisteet sijoitetaan sinne, joissa
niille on suurin tarve eli vaestokeskittymiin. Léahtokohtana on ollut, etta toiminnot sijoitetaan yhteen toimi-
pisteeseen, jollei useamman toimipaikan sailyttaminen ole tarpeen esimerkiksi asiamaariin tai valimatkoihin
liittyvista syistd. Perusteltuna on pidetty, etta karajaoikeuksien tuomiopiirit muodostuisivat paasaantoisesti
maakuntajakoa noudattaen.
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Hallituksen esityksessa ei ole pidetty tarpeellisena perustella karajaoikeusverkostoa silta osin kuin nykytila
sailyy. Yksittdisia toimipaikkoja koskeviin lausunnonantajien huomioihin otetaan kantaa jaljempana hovioi-
keuspiirikohtaisessa tarkastelussa (ks. kohta 8). Verkoston kokonaisuuden osalta oikeusministerio toteaa ylei-
sesti seuraavaa:

Uudistusta valmistellut virkamiestydryhma selvitti vuonna 2014 asiakas- ja istuntomaaria karajaoikeuksien
toimipaikoissa. Se osoitti, ettd huomattava osa karajaoikeuksien istuntopaikoista on varsin vahaisella kay-
tolla. Niiden sailyttaminen ei ole perusteltua asianmukaisen turvallisuus- ja varustelutason saavuttamiseksi.
Selvitys osoitti my0s, etta vuoden 2010 uudistuksessa lakkautettuja, mutta siirtyméakaudesta johtuen edelleen
kaytossa olevia, kanslioita koskeva ratkaisu on ollut oikea. Vahaiset asiakas- ja asiaméaarat puoltavat myos
eraiden edellisessa uudistuksessa sailytettyjen kanslioiden lakkauttamista (Kuusamo, Raahe, Savonlinna ja
Sodankyld). Uudenmaan kardjdoikeuksien hallinnollisen kanslioiden Jarvenpaa, Porvoo ja Raasepori sekd Loh-
jan kanslian lakkauttamista puoltaa kohtuulliset valimatkat ja monin paikoin hyvat liikenneyhteydet. Sama
koskee myos suurimpia muita lakkautettavaksi ehdotettuja kanslioita eli lisalmi ja Kotka. Ehdotukset noudat-
tavat talta osin myos sita lahtokohtaa, etta toiminnot keskitetdan yhteen kansliaan.

Edelld jo todetulla tavalla ldhtokohtana uudistuksessa on pidetty, etta kardjaoikeudella ei sailytetd useampia
kanslioita, ellei se ole toiminnallisista syista valttdamatonta. Toimintojen keskittamistd yhteen toimipisteeseen
tukee my0ds vuoden 2010 uudistuksesta laadittu arviointiraportti, jonka mukaan monipaikkaisuus asettaa
haasteita erityisesti johtamiselle ja myds tyomaaran tasaiselle jakamiselle eri toimipisteiden kesken.

Useat monipaikkaiset karajaoikeudet ovat lausunnoissaan todenneet useassa toimipisteessa toimimisen aset-
tavan haasteita. Erityisesti tama nayttaisi koskevan niita karajdoikeuksia, joiden kanslia on lakannut, mutta
joissa toiminta on toimitilajarjestelyjen viivastymisesta tai muusta syysta jatkunut. Huomattava on, ettd mo-
net Itd-Suomen karajaoikeudet ovat lausunnoissaan arvioineet useammassa kansliassa toimimisen vaikeutta-
neen johtamista ja kdytannon toimintaa. Kardjdoikeudet ovat arvioineet, etta tastd syysta vuoden 2010 ra-
kenneuudistuksella tavoiteltujen hyotyja ei ole saavutettu. Toisaalta on olemassa karajaoikeuksia, joissa yh-
teistoiminta kanslioiden vililld on onnistunut (esimerkiksi Pohjois-Suomen kardjaoikeudet).

Uudistuksessa on pyritty valttamaan erillisten kanslioiden sailyttamista. Toimipaikkaverkon kattavuudesta on
huolehdittu ensisijaisesti istuntopaikoilla. Kuten lausunnoistakin ilmenee, kokemukset ovat osoittaneet, etta
sivutoimipisteen johtaminen ja henkilostén motivoiminen voi olla haasteellista. Uudistuksessa ehdotetaan
kuitenkin sailytettavaksi nelja muuta kansliaa (Hyvinkaa, Kemi, Kokkola ja Ylivieska). Kaikki ndma karajaoikeu-
det (Hyvinkaa, Kemi-Tornio, Keski-Pohjanmaa ja Ylivieska-Raahe) kuuluvat maan pienimpiin kardjaoikeuksiin.
Karajaoikeuksien omissa lausunnoissa esiin tuodulla tavalla ne toimivat sindnsa varsin hyvin, vaikkakin alle
karajaoikeuksien tuottavuutta ja taloudellisuutta koskevien tunnuslukujen keskiarvon. Uudistuksen lahtékoh-
dat ja tulevaisuudessa kardjaoikeuksien toiminnalle asetettavat vaatimukset eivat kuitenkaan puolla nai-
den karajaoikeuksien sdilyttamista itsenadisina. Sen sijaan kansliat on oikeusministerion nakemyksen mukaan
sdilytettava. Tata puoltavat erityisesti muodostettavien karajaoikeuksien tuomiopiirien laajuus ja valimatkat
(Kemi, Kokkola ja Ylivieska) sekd Hyvinkaan kanslian osalta tulevan Itd-Uudenmaan kardjdoikeuden edellytta-
mat toimitilat ja summaaristen asioiden keskittaminen.

Tuomioistuinten yhdistymisen onnistuminen ja yhteisen toimintakulttuurin luominen koostuu useista tekijois-
ta, joihin vaikuttavat esimerkiksi kanslioiden valinen etaisyys ja kdaytdannon mahdollisuudet jarjestaa tyota ja
tasata sitd. Nain ollen hallituksen esityksessakin todetulla tavalla selvaa on, etta monipaikkaisuus ei sellaise-
naan ole este karajaoikeuden tehokkaalle toiminnalle. Se asettaa kuitenkin entistd enemman haasteita johta-
miselle ja henkilostdn osallistumiselle uudistuksen toteuttamiseen. Edella jo todetulla tavalla uudistuksessa
pyritdan panostamaan tahan muun muassa johtamiskoulutuksella.
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6.4 Kardjaoikeuksien toimitilat

Useissa lausunnoissa on tuotu esiin, ettd uudistuksen mukaisten karajaoikeuksien istuntosalien maara ei ole
riittava ja, ettd uudistuksen toteuttaminen edellyttaa huomattavia muutoksia toimitiloihin. Erityisesti kritiikki
on koskenut ehdotettuja Ita- ja Lansi-Uudenmaan karajaoikeuksia.

Istuntosalien tarve uudessa kdrdjéoikeusverkostossa. Karajaoikeusverkoston kehittamishankkeen Toimitila- ja
ICT -ryhma on laatinut 31.10.2016 alustavan ehdotuksen rakennemuutoksen johdosta toteutettavista toimiti-
lajarjestelyista. Alustava ehdotus on toimitettu lakivaliokunnalle 29.3.2017.

Salitarvesuunnittelussa on otettu laskelman pohjaksi vuoden 2015 saapuneet asiat, joka on muutettu Oikeus-
hallinnon toimitila- ja tydymparistokonseptin salitarvelaskentakaavan avulla virastokohtaiseksi laskennalliseksi
salitarpeeksi. Vuonna 2016 saapuneiden asioiden maara on jonkin verran laskenut vuoteen 2015 verrattuna.

Oikeushallinnon toimitila- ja tydymparistokonseptin liitteend olevan laskentakaavan tavoitteena on istuntosa-
lien 70 %:n kayttoaste. Lisdksi laskentakaava huomioi 10 %:n valjyyden aikatauluongelmista johtuvan ylimaa-
rdisen salitarpeen johdosta. Ndin ollen laskentakaavan lahtokohta ei ole 100 % kayttoaste, eika salitarvelas-
kelmia ole tehty silla oletuksella, etta kaikki salit ovat jatkuvasti taysimaaraisessa kaytossa. Laskentakaava
huomioi monia eri asioita juttutyyppikohtaisesti.

Karajaoikeuksilla on talla hetkelld yhteensa 330 istuntosalia, joista paakasittelysaleja on 212 ja valmistelusale-
ja 118. Rakennemuutoksen mukaisten karajaoikeuksien jaljelle jaaviin toimipisteisiin jdisi yhteensa 282 istun-
tosalia, joista 174 paakasittelysalia ja 108 valmistelusalia. Padkasittelysalien maara vahenisi 38 istuntosalilla ja
valmistelusalien maara 10 salilla.

Salitarvelaskelman mukainen kaikkien kardjdoikeuksien yhteenlaskettu istuntosalitarve olisi rakenneuudistuk-
sen jalkeen yhteensa 257 salia eli 130 paakasittelysalia ja 127 valmistelusalia (mukaan lukien pakkokeino- ja
sovittelusalit). Padkasittelysaleja olisi 44 laskennallista tarvetta enemman, kun taas valmistelusaleja olisi 19
tarvetta vihemman. Paakasittelysaleja voidaan kayttda valmistelusaleina, joten salimaara olisi riittava. Uudis-
tuksessa kardjaoikeuksien kdyttoon jaisi siten yhteensa 25 salia enemman kuin, mita ne laskennallisesti
tarvitsivat. Rakennemuutoksen mukaisten kardjaoikeuksien jaljelle jadva istuntosalien maara kattaa valtakun-
nallisesti juttumaarien perusteella maaritellyn laskennallisen istuntosalien kokonaistarpeen. Joihinkin viras-
toihin nayttaisi jadvan ylimaaraista istuntosalikapasiteettia ja joissakin virastoissa kapasiteettia tulisi lisata.

Rakennemuutoksen aiheuttamat toimitilojen muutostarpeet. Rakennemuutoksen mukaisissa toimitiloissa
oleellista tiivistamista pitdisi tehda tai lisatilaa hankkia yhteensa viidessa kansliassa. Istuntosalitilat ovat paa-
osin riittavat. Istuntosalikapasiteettia tulisi kasvattaa tyéryhman arvion mukaan kolmella paikkakunnalla. Las-
kelmissa on huomioitu toimitilojen irtisanomisista koituvien vuokrasaastéjen lisdaksi myos tiivistamisen ja
mahdollisen lisatilan vuokraamisen aiheuttamat arvioidut lisdkustannukset. Niin ikddn istuntosalien raken-
tamisen kustannukset on huomioitu.

Huomattavimpia muutoksia toimitilojen osalta on odotettavissa Vantaalla ja Espoossa. Pohjois-Savon karaja-
oikeuden tilamuutoksista on hanke vireillad ja hankkeen kaynnistyminen odottaa rakennemuutoksen ja sum-
maaristen asioiden keskittdmisen vaikutuksen varmistumista ja tarkentumista. Oulun karajaoikeuden toimiti-
lojen osalta oikeusministerio viittaa edella kohdassa 2 todettuun sekd laamanni Antti Savelan lakivaliokunnalle
27.3.2017 toimittamaan lisdselvitykseen, jonka mukaan yhdistyvien karadjaoikeuksien henkildsto on sijoitetta-
vissa kdrajaoikeuden nykyisiin toimitiloihin. Myos salikapasiteetti on paaosin riittava. Ouluun ei ole suunnit-
teilla uutta oikeustaloa, mutta se on talla hetkelld kuntotutkimuksen kohteena.

Hallituksen esityksessa todetulla tavalla uudistuksella saavutettaisiin sadast6ja toimitilojen vuokrakustannuk-
sissa yhteensa 1,9 miljoonaa euroa. Summaaristen asioiden keskittaminen edellyttaisi arviolta noin 400 000
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euron lisdvuokrakustannusta, joten hankkeiden yhteisvaikutus olisi yhteensa noin 1,5 miljoonan euron kus-
tannussaastot toimitilavuokrissa. Tassa on otettu huomioon edella selostetut lisarakentamistarpeet. Vuok-
rasopimusten kestosta johtuen kustannussaastot syntyisivat taysimaaraisesti 2023 vuodesta lukien. Tarkempi
laskelma on esitetty valiokunnalle toimitetussa hankkeen toimitila- ja ICT-ryhman alustavassa selvityksessa ja
sen liitteessa 2.

Oikeusministerio toteaa lisdksi, etta valtion toimitilastrategia edellyttaa tilatehokkuutta toimistotiloissa ja
kadyttajasidonnaisten erityistilojen (kuten oikeussalit) kustannustehokkuutta. Valtion toimitilastrategia sitoo
myo0s kardjaoikeuksien toimitilaratkaisuja.

7 ESITYKSEN VAIKUTUKSET
7.1 Taloudelliset vaikutukset

Lausunnoissa on arvioitu, ettd uudistuksella saavutettavissa olevat sddstot eivat toteudu. Taman katsottu joh-
tuvan edelld todetun toimitilaratkaisuja koskevan kritiikin lisdksi erityisesti siitd, etta asiointimatkojen pitene-
misestd aiheutuvien matkakulujen maara kasvaa merkittavasti. Myos muille viranomaisille, kuten poliisille ja
Rikosseuraamuslaitokselle kuljetustehtavista aiheutuvien kustannusten ja niihin kdytettavan ajan on arvioitu
lisddantyvan. Myos rikosasian vastaajien poissaolojen on oletettu lisdantyvan, mika puolestaan aiheuttaa istun-
tojen peruuntumisia. Lisaksi on katsottu, ettd videoneuvottelun ja etdayhteyksien kdyton laajentaminen edel-
lyttdd huomattavia investointeja.

Matkakustannukset. Kuten hallituksen esityksessa on todettu, uudistuksen vaikutuksia asianosaisten matka-
kustannusten maaraan on vaikea arvioida luotettavasti. Suuntaa-antavana arviona on kuitenkin esitetty valti-
on varoista maksettujen todistelukustannusten maéra, joka on vuonna 2015 ollut 2,5 miljoonaa euroa (vuon-
na 2016 2,3 miljoonaa), josta noin 1,8 miljoonaa euroa on arvioitu kohdistuvan muihin kuin padkaupunkiseu-
dun karajaoikeuksiin. Tastd maarasta vain osa on matkakustannuksia. Vireilla olevat uudistukset johtavat sii-
hen, etta kdrajaoikeuden istuntoon ei ole enada tarvetta matkustaa samassa maarin kuin ennen. N&in ollen
matkakustannusten maaran ei voida katsoa lisdantyvan niin merkittavasti, etta silla olisi ratkaisevaa merkitys-
ta uudistuksen kokonaistaloudellisten vaikutusten kannalta. Tata tukee myos se, ettd valtion varoista makset-
tavien todistelukustannusten maara nayttaa laskeneen 2010-luvulla jonkin verran. Esimerkiksi ennen edellista
rakenneuudistusta vuonna 2009 kustannusten maara on ollut 2,8 miljoonaa euroa. Karajaoikeuksiin saapu-
neiden asioiden maara on tuolloin ollut vastaavalla tasolla (450 000 asiaa), kun huomioon ei oteta tuolloin
karajaoikeuksissa viela kasiteltyja kiinteistojen kirjaamisasioita (Iahes 300 000 asiaa). Todistelukustannusten
maardan vaikuttaa useat eri syyt, kuten puhelin- ja videokuulemisen lisdantyminen.

Vastaavaa vertailutietoa ei ole saatavissa yksityisille avustajille maksettujen matkakulujen maarista, koska
oikeusavun Romeo-jdrjestelma on otettu kayttdéon vasta vuoden 2010 uudistuksen jalkeen. Niissa kardjdoi-
keuksissa, joiden toimipisteitd lakkaa, on maksettu yksityisille avustajille vuonna 2015 yhteensa 1,9 miljoonaa
euroa matkakustannusten ja matka-ajan korvausta. Hallituksen esityksessa todetulla tavalla myds naiden
maaran nousua voidaan hillitd sahkdisellad asioinnilla ja etayhteyksilla.

Kuljetukset oikeuden istuntoihin. Sisaministerion poliisiosasto ja poliisihallitus ovat lausunnoissaan todenneet,
ettd karajaoikeuksien toimipaikkojen lakkauttaminen voi lisata poliisin kuljetusvastuita. Tama taas haittaisi
poliisin mahdollisuuksia hoitaa tehokkaasti valvonta- ja hdlytystehtavia. Toisaalta on kuitenkin todettu, etta
karajaoikeuksien ja poliisin toimipisteiden sijainti samoilla paikkakunnilla helpottaa vangittujen asioiden kasit-
telyn jarjestamisesta ja vahentaa poliisin kuljetuksiin sitoutuvaa resurssia. Poliisihallituksen lausunnon liittees-
ta ilmenee, etta kaikilla niilla paikkakunnilla, joilla olisi karajaoikeuden hallinnollinen kanslia tai muu kanslia
olisi tutkintavankeja sailyttava poliisivankila. Taman lisaksi yhdeksalla karajaoikeuden istuntopaikkakunnista
olisi poliisivankila. Nain ollen karadjaoikeuden toimipaikoista vain Kauhavan, Savonlinnan ja Utsjoen istuntopai-
koista olisivat paikkakuntia, joilla ei olisi poliisivankilaa.
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Lausunnoissa on korostettu myds sitd, ettd uudistuksen toteuttaminen edellyttda toimivaa videoneuvottelu-
laitteistoa ja yhteisista toimintatavoista sopimista. Oikeusministeri6 yhtyy poliisihallituksen ndakemykseen
siita, etta prioriteettina tulee olla videoneuvottelulaitteiden kayton lisddminen ja kuljetustehtavien vahenta-
minen. Tata toteutetaan esimerkiksi oikeusprosessien keventamista koskevan tydoryhman tydssa. Oikeusminis-
terio viittaa lisdksi sisaministerion Rajavartio-osaston ja Rikosseuraamuslaitoksen lausuntoihin. Molemmat
ovat todenneet, ettd kardjdoikeuksien toimipaikkojen lakkauttamisella ei ole merkittavaa vaikutusta niiden
toimintaan. Pdinvastoin videokuulemisen lisédminen vahentaisi vankikuljetusten maaraa. Tama koskee myos
muita kuin vangittuja rikosasioiden vastaajia, koska heita voitaisiin tulevaisuudessa kuulla videonvalityksella
esimerkiksi poliisin tai muun viranomaisen toimipisteesta kasin. Ndin voidaan myos valttya poliisin lisddntyvil-
ta kuljetustehtavilta ja istuntojen tarpeettomilta peruutuksilta.

Yhteispalvelupisteet ja videoneuvottelu. Talla hetkelld karajdoikeuksien kdytéssa on 126 videoneuvottelulai-
tetta. Yhden laitteistoin vuosikustannus on noin 1500 euroa. Lausunnoissa todetulla tavalla sahkoisen asioin-
nin lisddminen edellyttda panostusta esimerkiksi yhteispalvelupisteisiin asianosaisten ja todistajien kuulemista
varten sijoitettaviin videoneuvottelulaitteistoihin. Esimeriksi 100 uuden laitteen hankinta aiheuttaisi noin

150 000 euron vuosikustannuksen, mita ei ole pidettava merkittdvana uudistuksella saavutettavissa olevat
hyodyt huomioon ottaen.

Oikeusministerio suhtautuu myonteisesti kardjdoikeuksien palveluiden tarjoamiseen valtion yhteispalvelupis-
teessa. Tata koskevat neuvottelut on aloitettu. Yhteispalvelupisteessa tarjottavien palveluiden aiheuttavat
kustannukset eivat ole merkittavia. Asiakaspalvelutilanteessa tarvittavien etdayhteyksien muodostaminen ei
aiheuta kustannuksia, koska pikaviestinten (esim. Lync) kayttd on sddnnonmukaisesti maksutonta.

Oikeusministerio katsoo, etta esitetyn mukaisesti toteutettuna uudistuksella on saavutettavissa 3—3,5 mil-
joonan euron saastot. Merkittava taloudellinen vaikutus olisi my6s turvallisuus- ja AIPA-varustelun edellyt-
tdman investointipaineen (2 miljoonaa euroa) ja vuosittaisten kayttékustannusten (2 miljoonaa euroa) pie-
neneminen.

7.2 Esityksen muut vaikutukset

Lausunnoissa on tuotu esiin myos, ettd kardjaoikeuksien yhdistaminen ei tavoitellulla tavalla johda voimavaro-
jen kohdentamiseen lainkayttoon tai ylipdataan karajaoikeuksien toiminnan tehostumiseen. Pdinvastoin on
arvioitu, ettd johtamisen ja hallinnon vaatima aika lisddntyy suuremmissa yksikoissa. Uudistuksen on myos
katsottu kuormittavan karajaoikeuksien henkil6stda. Useissa lausunnoissa on kritisoitu myos sitad, ettd uudis-
tus heikentad muiden oikeudellisten palveluiden tarjontaa.

Voimavarojen jakaminen. Hallituksen esityksessa todetulla tavalla uudistuksen tavoitteena on purkaa hallin-
non paallekkaisia toimintoja muodostamalla nykyista suurempia yksikoita. Edelld on otettu kantaa yksikko-
koon vaikutukseen karajaoikeuksien toiminnalle. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan suuremmissa yksi-
koissa voimavaroja kyetddn joustavammin osoittamaan karajdoikeuksien ydintoimintaan eli lainkdyttoon.
My6s henkildston osaaminen saadaan laajemmin kayttoon. Edelld jo selostetulla tavalla, onnistuakseen uudis-
tus vaatii panostusta yhteisen toimintakulttuurin ja parhaiden kdytantojen luomiseksi. Tama vaatii karajaoi-
keuksien voimavaroja tietyn siirtymakauden ajan. Uudistuksen vaikutukset lainkdyttdon eivat siten ole valt-
tamatta ndhtdvissa heti vaan toteutuvat vasta jonkin ajan kuluttua uudistuksen voimaantulosta. Hallituksen
esityksessa todetulla tavalla perusteltua on, etta ainakin suurimmissa yksikdissa toimisi jatkossa laamannin
apuna hallintopaallikko.

Henkildstévaikutukset. Kuten hallituksen esityksessa on todettu, uudistuksen sadstotavoitteet kohdistuvat
voimakkaimmin karajaoikeuksien hallintohenkildstdon. Esitetyt noin 30 henkil6tyévuotta vastaavat vahennyk-
set on tarkoitus toteuttaa paaasiassa niin sanotun luonnollisen poistuman kautta, jotta irtisanomisilta valtyt-
taisiin. Uudistus koskettaa luonnollisesti myos koko muuta kadrdjaoikeuden henkilostéa. Yhdistymisten toteut-
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taminen ja toimipaikkojen lakkauttaminen tarkoittaa sitd, etta osa henkilostosta siirtyy tehtaviensa mukana
toiselle paikkakunnalle. Henkil6ston muutosturvasta huolehditaan. Kuten useissa lausunnoissa on tuotu esiin,
henkiléston mahdollisuuksia jaada tyoskentelemaan nykyisille paikkakunnille voidaan tukea. Niin ikaan
henkiloston etatyoskentelya voidaan lisata nykyisesta.

Muut oikeudelliset palvelut. Uudistuksella voi olla vaikutusta muiden oikeudellisten palveluiden tarjoamiseen
niilla paikkakunnilla, joista kardjaoikeus tai sen kanslia lakkaa. Tallaista vaikutusta ei oikeusministerion kasityk-
sen mukaan kuitenkaan ole nahtavissa vuoden 2010 uudistuksen seurauksena. Yksityisten asianajo- ja lakiasi-
ainpalveluiden tarjoaminen on liiketoimintaa. Se keskittyy sinne, missd on kysyntda. Tama taas on usein suurin
sielld, missa on eniten vaestdd, mutta siihen vaikuttavat useat muutkin seikat. Karajaoikeuden sijainti ei siten
ole yksinaan ratkaiseva tekija. Oikeusministerio katsoo, ettd muiden oikeudellisten palveluiden saatavuudel-
le ei voida antaa ratkaisevaa painoarvoa kardjaoikeusverkoston laajuutta arvioitaessa. Huomattava myos
on, ettd oikeusaputoimistojen toimipaikkaverkko on hyvin kattava (yli 160 toimipistettd). Oikeusapu- ja edun-
valvontapalveluja myos kehitetdan jatkuvasti. Lausunnoissakin esiin tuodulla tavalla tarkoituksena on ottaa
etdpalvelut kdayttoon valtakunnallisesti. Tama parantaa oikeusapupalveluiden saatavuutta entisestaan. Oi-
keusministerié huomauttaa lisdksi, etta valmisteilla ei ole uudistuksia, joilla oikeusaputoimistojen toimipaik-
kaverkkoa oltaisiin supistamassa.

8 HOVIOIKEUSPIIREITTAIN JAOTELLUT KANNANOTOT

Oikeusministerio ottaa seuraavaksi kantaa lausunnoissa esitettyihin kardjdoikeuksien yhdistamista ja toimi-
paikkojen lakkauttamista koskeviin kannanottoihin hovioikeuspiireittain. Lisdksi oikeusministerio lausuu kasi-
tyksensa erityisasiaryhmien keskittamisesta. Oikeusministerid ottaa naihin asioihin kantaa vain silta osin, kuin
lausunnoissa on vastustettu hallituksen esityksen ehdotuksia. Erityisasiaryhmien osalta huomio kiinnittyy Ia-
hinna yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasioihin. Ndiden osalta oikeusministerio toteaa yleisesti, etta seka
konkurssiasiamies ettd valtakunnanvoudinvirasto ovat kannattaneet hallituksen esitysta talta osin.

8.1 Helsingin ja Turun hovioikeuspiirit

Uudistuksen kohdistuminen. Osassa lausuntoja on suhtauduttu varsin kriittisesti ehdotettuihin yhdistymisiin.
Esimerkiksi on kritisoitu sita, ettd uudistuksessa sadilytettdisiin erditd muita vastaavankokoisia tai pienempia
karajaoikeuksia (esim. Kanta-Hameen karajaoikeus) kuin Lansi-Uudenmaan karajaoikeus. Lisaksi on vastustet-
tu Lansi-Uudenmaan Raaseporin ja Lohjan kanslioiden lakkauttamista, samalla, kun Itd-Uudenmaan karajaoi-
keudella sailytettaisiin Hyvinkaan kanslia. Vastaavilla perusteilla on kritisoitu my6s Itd-Uudenmaan Porvoon
kanslian lakkauttamista. Edelleen on esitetty, ettd ehdotetun Itd-Uudenmaan karajaoikeuden sijaan tulisi
muodostaa kaksi kdrajaoikeutta siten, ettd Tuusulan ja Hyvinkdan kadrajaoikeudet muodostaisivat yhden (Kes-
ki-Uudenmaan) karajaoikeuden ja Itd-Uudenmaan ja Vantaan karajaoikeudet yhden (Itd-Uudenmaan) karaja-
oikeuden.

Kuten edelld on jo korostettu, kardjaoikeusverkostoa on arvioitu kokonaisuutena valtakunnallisesti. Uuden-
maan kardjaoikeuksien yhdistamista ja kanslioiden lakkauttamista puoltaa erityisesti muuta Suomea kes-
kimaarin lyhyemmat valimatkat. Lisdaksi Uudellamaalla sijaitsee verrattain suuri maara tuomioistuimia. Osit-
tain tdma johtuu siita, ettd vuoden 2010 uudistus ei kohdistunut padkaupunkiseudun tuomioistuimiin (Espoo,
Helsinki ja Vantaa). Espoon kardjaoikeuden ja Lansi-Uudenmaan karajdoikeuden toimipaikat sijaitsevat koh-
tuullisen matkan p&assa toisistaan (Espoo-Raasepori 88 km) Sama koskee myos Itd-Uudenmaan kardjaoikeutta
(Porvoo-Vantaa 43 km). Lisaksi on huomattava, ettad nykyinen Itd-Uudenmaan karajaoikeus on yksi maan pie-
nimmista karajaoikeuksista.

Kansalaisen oikeusturvan saatavuus ei heikkene Uudenmaan tuomioistuinten yhdistamisen seurauksena. Tata
tukee myo0s se, etta Porvoossa ja Raaseporissa sailytettaisiin istuntopaikat. Oikeusministerion nakemyksen
mukaan myoskaan kielellisten oikeuksien toteuttaminen ei edellytd kanslioiden sailyttamista nailla paikka-
kunnilla. Hallituksen esityksessa todetulla tavalla kielellisten oikeuksien toteutumisesta on huolehdittava kiin-
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nittdmalla huomiota henkiloston kielitaitoon (rekrytointi ja koulutus). Perusteltua on huolehtia my®os siita,
ettd kdarajaoikeuden toiminta organisoidaan tavalla, joka luo edellytykset kielitaidon yllapidolle ja kehittami-
selle (kieliosastot). Uudistus ei vaikuta kielituomareiden maaraan tai rekrytointiin. Oikeusministerio ei myos-
kaan nae, etta kielitaitoisen kansliahenkilostdn rekrytointi muodostuisi ylivoimaiseksi ongelmaksi. Tata tukee
Uudenmaan vaestorakenne ja tydssakaynnin suuntautuminen padkaupunkiseudulle myo6s vahvasti ruotsinkie-
lisilta alueilta. Henkiloston kielitaitoa voidaan tukea myos koulutuksella. Mahdollista my6s on, ettd kanslia-
henkilostoa jaa tyoskentelemaan nykyisille paikkakunnille ainakin siirtymakauden ajaksi. Kansalaisen palvelun-
saantia voidaan turvata myos ruotsinkieliselld puhelin- ja etdpalvelulla. Edelld ehdotetun mukaisesti kaksikieli-
siin kardjaoikeuksiin voitaisiin sijoittaa lisdksi ruotsinkielisid kardjanotaareita.

Oikeusministerio ei pida perusteltuna, ettd ehdotetun Itd-Uudenmaan kardjaoikeuden sijaan perustettaisiin
lausunnoissa esitetylla tavalla kaksi tuomioistuinta. Esitykselld pyritdan luomaan toiminnallisesti tehokas ja
maantieteellisesti kattava karajdoikeusverkosto. Tata taustaa vasten lausunnoissa Hyvinkdan ja Tuusulan kara-
jaoikeuksista muodostettavaksi ehdotetun Keski-Uudenmaan karajaoikeuden perustaminen ei ole perustel-
tua. Edelld todetut Uudenmaan kéarajaoikeuksien yhdistamista puoltavat argumentit patevat myos tahan (va-
limatkat, kdrajaoikeuksien maara). Ehdotetun kaltainen Keski-Uudenmaan karajaoikeus ei myoskaan noudat-
taisi maakuntajakoa, mita on pidetty lahtokohtana kardjaoikeuksien tuomiopiirien muodostamiselle. Hallituk-
sen esityksessa ehdotetun Itd-Uudenmaan kardjaoikeuden Hyvinkdan kanslian sdilyttdminen sen sijaan on
perusteltua. Sita tukevat erityisesti toimitiloja ja summaaristen keskittamista koskevat ratkaisut.

Erityisasiaryhmdt. Merioikeusasiat tulee asiamaarat (vuosittain joitakin kymmenia) huomioon ottaen keskittda
vain yhteen kardjdoikeuteen ja sen myota myos yhteen hovioikeuteen. Helsingin kardjaoikeudessa kasitellaan
vuosittain eniten naita asioita, mika puoltaa keskittamista sinne. Helsinkiin on myo6s parhaat kulkuyhteydet
muualta maasta. Turussa olevaa merioikeudellista asiantuntemusta voidaan hyddyntaa siitakin huolimatta,
ettd asiat keskitetdaan kasiteltavaksi Helsingin karajaoikeuteen. Uudistuksessa ehdotetaan merilakiin vain valit-
tdmattomat muutokset. Meriasiantuntijoiden asemaan liittyviin kysymyksiin ei ole tdssa yhteydessa ollut
mahdollista perehtya. Oikeusministerio pitaa sindnsa perusteltuna, etta tata asiaa selvitettdisiin jossain muus-
sa yhteydessa.

Oikeusministerio katsoo, etta Uudenmaan yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasiat tulee keskittdaa Helsingin ja
Lansi-Uudenmaan karajaoikeuksiin. Vaikka asiaryhmat eivat liity |dheisesti toisiinsa, on toimivallanjaon selkey-
den kannalta perusteltua, etta niita kasiteltaisiin 1ahtokohtaisesti samoissa karajaoikeuksissa. Asiamaarat (yh-
teensd vuonna 2015 YS 166, UO 517) huomioon ottaen niitad kasittelevia kardjaoikeuksia tulee olla Helsingin
hovioikeuspiirissa kaksi. Itd-Uudenmaan karajaoikeus ei kasittele yrityssaneerausasioita. Lisaksi Ita-
Uudenmaan kardjaoikeuteen esitetdaan keskitettavaksi suuri maara summaarisia asioita.

8.2 Rovaniemen hovioikeuspiiri

Uudistuksen kohdistuminen. Edelld jo todetulla tavalla Rovaniemen hovioikeuspiirin kidrdjaoikeuksien yhdis-
tamista puoltaa niiden pieni koko. Uudistuksen lahtékohdat ja tulevaisuudessa kardjaoikeuksien toiminnalle
asetettavat vaatimukset eivat puolla ndiden kardjaoikeuksien sailyttamista itsendisina. Sen sijaan kansliat
(Kemi ja Ylivieska) on oikeusministerion ndkemyksen mukaan sailytettava. Tata puoltavat erityisesti muodos-
tettavien kardjdoikeuksien tuomiopiirien laajuus ja valimatkat. Rovaniemen hovioikeuspiirissa asiointimatkat
ovat jo nykyisellaan pitkia. Tama edellyttaa riittavaa maaraa karajaoikeuksien kanslioita ja erityisesti istunto-
paikkoja. Nykyisten Kuusamon, Raahen ja Sodankylan kanslioiden asia- ja asiakasmaarat eivat puolla niiden
sdilyttamistd. Muodostettavien tuomiopiirien laajuus seka valimatka Kuusamosta (Ouluun 217 km) ja Sodan-
kylastad (Rovaniemelle 128 km) karajaoikeuden hallinnolliseen kansliaan puoltaa istuntopaikkojen sdilyttamista
nailla paikkakunnilla. Sen sijaan Raahesta valimatka Ouluun ja Ylivieskaan on kohtuullinen (molempiin alle 100
km), joten asiat voidaan istua ndissa kanslioissa. Vdahainen kdyttoaste puoltaa myds Kuhmon, Suomussalmen
ja Pudasjarven istuntopaikkojen lakkauttamista. Valimatkat kardjaoikeuksien muihin toimipisteisiin eivat
muodostu kohtuuttoman pitkiksi.
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Kuten edella on useasti tuotu esiin, asiointimatkojen pitenemisesta aiheutuvaa haittaa voidaan vahentaa sah-
koisella asioinnilla ja etdayhteyksilla. Naiden merkitys korostuu erityisesti harvaan asutussa Pohjois-Suomessa.
Kayttoon on perusteltua ottaa kaikki mahdolliset keinot, joilla asiakaspalvelua voidaan kehittaa. Yhteispalve-
lupisteita, video- ja etdyhteyksia ja myos ajanvarausjarjestelmia tulee hyodyntda tuomioistuinpalveluita tar-
jottaessa. Myos karajaoikeuksien henkilostdn tulee voida tydskennella entistd enemman etayhteyksia hyddyn-
tden. Osa henkilostdsta voi nykyistd vastaavasti olla sijoitettuna esimerkiksi istuntopaikan yhteyteen. Tama
edesauttaa myods saamenkielisten palveluiden saatavuutta.

Erityisasiaryhmdt. Asiamaarat puoltavat Rovaniemen hovioikeuspiirin yrityssaneeraus- ja ulosottoasioiden
keskittamista yhteen karajaoikeuteen (YS 76, UO 145). Oulun kardjaoikeudessa kasitelldan naita asioita talla
hetkella eniten, mikd puoltaa keskittamista sinne.

8.3 Vaasan hovioikeuspiiri

Uudistuksen kohdistuminen. Keski-Pohjanmaan karajdoikeus on maan pienimpia kardjaoikeuksia, mika puol-
taa sen yhdistamista Pohjanmaan karajaoikeuteen. Tuomiopiirin laajuus seka valimatka Kokkolan ja Vaasan
valilla puoltaa kanslian sdilyttamista Kokkolassa. Sen sijaan Pohjanmaan kardjaoikeuden nykyisista istuntopai-
koista Kristiinankaupungin toimipaikka on erittdin vahaiselld kaytolla, mista syysta sen sailyttaminen ei ole
perusteltua. Pietarsaaren istuntopaikan lakkauttamista puoltaa sen sijainti Iahella Kokkolaa (noin 37 km).

Pohjanmaan kardjaoikeuden enemmistokielen vaihtuminen ruotsista suomeksi ei heikenna kielellisten oi-
keuksien toteuttamista. Kuten kdrajaoikeus on lausunnossaan todennut, tuomioistuinpalveluita kyetdan jat-
kossakin tarjoamaan suomeksi ja ruotsiksi. Edelld jo todetulla tavalla oikeusministerio suhtautuu myonteisesti
mahdollisuuteen saataa kardjanotaareille erityiset kielitaitovaatimukset, jotta mahdollisuudet suorittaa tuo-
mioistuinharjoittelu ruotsin kielella sailytetdan nykyisellaan.

Erityisasiaryhmdt. Vaasan hovioikeuspiirin yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasioiden maarat (YS 104, UO 149)
huomioon ottaen on riittavaa, etta niita kasitellaan vain yhdessa kardjaoikeudessa. Keski-Suomen, Pohjan-
maan ja Satakunnan karajaoikeuksien asiaméaarissa ei ole huomattavia eroja ja asiaryhmat voitaisiin niiden
perusteella keskittdd mihin tahansa naista kardjaoikeuksista. Kielellisten oikeuksien kannalta on kuitenkin
perusteltua, etta asiaryhmat keskitetddn Pohjanmaan karajdoikeuteen.

8.4 Ita-Suomen hovioikeuspiiri

Uudistuksen kohdistuminen. Itd-Suomen hovioikeuspiirissa ei esitetd tehtavaksi kdrajaoikeuksien yhdistamisia.
Sen sijaan ehdotetaan lakkautettavaksi kanslioita, joita vuoden 2010 uudistuksessa sailytettiin tai jotka ovat
siirtymakauden jarjestelyistd johtuen edelleen kdytossa. Vuoden 2010 uudistuksessa lakkautettujen kanslioi-
den (Varkaus ja Imatra) vahaiset asia- ja asiakasmaarat osoittavat, etta niitd koskevat ratkaisut ovat olleet
oikeita. Sama koskee myds Savonlinnassa sailytettya ns. kokeilukansliaa. Kardjaoikeuksien lausunnoissa tode-
tulla tavalla ndiden kaikkien kanslioiden valiaikainen luonne on kdytanndssa hankaloittanut kardjaoikeuden
toimintaa. Suurimpia nyt lakkautettavaksi ehdotetuista kanslioista ovat lisalmen ja Kotkan kansliat. Valimatka
karajaoikeuden hallinnolliseen kansliaan jaa kuitenkin kohtuulliseksi (lisalmi-Kuopio 87 km ja Kotka-Kouvola
57 km). Kanslioiden lakkauttamista puoltaa myos se lahtokohta, ettd kardjaoikeuden toiminnot keskitetdan
yhteen toimipisteeseen. Pieksamden istuntopaikan lakkauttamista puoltaa sen vahdinen kaytto.

Erityisasiaryhmdit. Lausunnoissa todetulla tavalla valmistelussa oli esilla vaihtoehto, jossa Itd-Suomen hovioi-
keuspiirin asiat esitettiin keskitettavaksi vain yhteen karajaoikeuteen. Asiamadarien tasaamiseen johtuvista
syistd asiat ehdotettiin keskitettavaksi eri kdrajaoikeuksiin (yrityssaneeraukset Eteld-Karjalaan ja ulosottovali-
tuksen Pohjois-Savoon). Erityisasiaryhmien keskittamisesta saatujen lausuntojen perusteella paadyttiin kui-
tenkin ehdottamaan, etta naita asioita tulisi kasitella kahdessa hovioikeuspiirin kardjaoikeudessa. Tama on
perusteltua asiamaarat (yhteensa vuonna 2015: YS 125, UO 217) huomioon ottaen. Toimivaltaperusteiden
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selkeyden vuoksi perusteltua on, etta ndita asiaryhmia kasittelevat karajaoikeudet ovat samoja. Tarkoituk-
senmukaista on keskittda asiaryhmat niihin karajaoikeuksiin, joissa kasitelldaan maarallisesti eniten asioita.
Nain ollen asiaryhmat tulee keskittaa kasiteltavaksi Pohjois-Savon ja Paijat-Hameen karajdoikeuksiin.

9 YKSITYISKOHTAISET HUOMIOT

Oikeusministerio pitda Helsingin hovioikeuden lausunnossa esiin tuotua huomiota tuomioistuinlain 2 luvun 5
§:n muotoilusta perusteltuna. Sddnnéksen sanamuotoa on syyta tarkistaa, jotta kdradjaoikeuden tuomiopiiri
voisi muodostua kahden eri maakunnan kunnista (ehdotuksen mukaan Itd-Uudenmaan kardjaoikeuden tuo-
miopiiriin kuuluisivat tietyt Uudenmaan maakunnan kunnat seka Kymenlaakson maakunnasta Pyhtdan kunta).
Kardjaoikeuksien tuomiopiirien muodostumista koskeva pykalan 1 momentin sddannés ehdotetaan muotoilta-
vaksi seuraavasti:

Kdrdjéoikeuden tuomiopiirind on yksi tai useampi maakunta taikka yksi tai useampi maakunnan tai maakun-
tien kunnista, jollei kérdjdoikeuksien toimivallasta lailla erikseen toisin séddetd.

LITTEET 1. Lausunto / Senaatti-kiinteistot
2. Summaaristen asioiden kasittelyn kehittamishanke



