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Asia Vanhustyon keskusliitto — Centralférbundet fér de gamlas val ry:n lausunto

Viitaten kutsuun tulla kuultavaksi Vanhustyon keskusliitto — Centralférbundet for de gamlas val ry kiittaa kut-
susta tulla kuultavaksi ja esittaa kunnioittavasti seuraavaa kustakin pyydetysta asiakokonaisuudesta:

1. VYleista uudistuksesta ja uudistuksen tavoitteiden toteutumisesta

Lahtokohdiltaan toteutettava uudistuskokonaisuus ja erityisesti valinnanvapauslainsddadanté hammashuol-
toa lukuun ottamatta koskettaa kdytannossa suurelta osin ikdantynytta vaestonosaa, koska tyodikdiset saavat
preventiiviset ja osin sairaanhoitoon liittyvat palvelunsa tyonantajan tarjoaman tyoterveyshuollon kautta ja
koululaiset seka opiskelijat heille jarjestetyn terveydenhuollon kautta. Sote-keskuksista nayttaisi muodostu-
van maakunnan liikelaitoksen palveluja taydentava kevyempien palvelujen ja nopeasti ratkaistavissa olevien
terveysongelmien hoitopaikka, mita taydennettdisiin mm. sosiaalialan preventiiviselld ohjaustoiminnalla ja
tuettaisiin maakunnan liikkuvilla asiantuntijaryhmien toiminnalla tai sahkaisilla palveluilla (36 §).

Palvelujen saatavuutta, erityisesti laakaripalvelujen ja tilapaishoidon osalta, valinnanvapaus- ja jarjestamis-
lakiesitys parantaisi, joskin mahdollistaa samalla moniammatillista ja pidempiaikaista tukea ajatellen haas-
teellisempien asiakkuuksien siirtamisen maakunnan liikelaitoksen vastuulle. Tdma on lain perusteella asiak-
kaiden kannalta tarkoituskin, mutta myds mahdollisuus palvelujen tuottajan kannalta. Palvelujen saatavuu-
den paraneminen voi taten tapahtua palvelujen yhteensovittamisen kustannuksella, vaikka valinnanvapaus-
lain esitykseen onkin lausuntojen perusteella lisatty sote-keskuksiin integraatiota ja moniammatillisuutta li-
saavia toimintoja (36 §). Sosiaalihuoltoon on tulossa terveydenhuollossa jo aiemmin ollut porrasteisuus.

Sote-uudistuksen lahtdkohtana on pidetty mm. asiakastapauksia, missa 5-10 % asiakkuuksista vie jopa 80 %
kokonaisvoimavaroista. Taman suhteen tulisi ndkyd myo6s perusrahoituksessa vield nykyesitystakin parem-
min. Lakiesityksissa ei ole tahan, jo Iahes 30 vuotta tiedossa olleeseen moniongelmaisten asiakastilanteiden
haasteeseen tuotu riittavia kannusteita. Suoran valinnan palvelujen ja muiden palvelujen tuottajien edelly-
tetdan tosin tuottavan 58 §:n mukaan maakunnalle tietoa palvelujen vaikutuksista ja vaikuttavaan toimintaan
kannustetaan lisdksi 66 §:n mukaan mahdollisella kannustinperusteisella korvauksella.

Esittamastamme kritiikista huolimatta kannustinperusteisen jarjestelman kayttéonotto mahdollistaa innova-
tiivisen toiminnan kehittamisen, joskin vaikutukset esim. sosiaaliryhmien valisten terveys- ja toimintakyvyn
muutoksissa ovat nahtavissa vasta vuosien kuluttua. Sote-keskusten lisdksi koko palveluketjun kannustami-
nen mahdollistaa sen, ettd muotoutuvia alihankintaketjujen palveluja valvotaan asianmukaisesti. Jos alihan-
kintaketjut muodostuvat polveilevista konsernirakenteista, voi alihankintaketjujen avulla kustannusten mini-
mointi pahimmillaan valinnanvapauden toteuttamisesta huolimatta vahentaa asiakashyotyja. Asiakassetelin
lilan alhaisen hinnan maarittamisella ei tulisi hakea kilpailu- ja liiketoimintahy6tya. Omaehtoisuuden tavoit-
teesta huolimatta ei vastuuta terveydesta ja valinnoista tulisi liiaksi vaatia asiakkailta.



Esitykset jarjestamislaiksi, valinnanvapauslaiksi seka laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta anta-
vat [ahtokohdiltaan luottamukseen perustuvat, riittdvat elementit palvelujen tuottajien ilmoittautumisme-
nettelystd, rekisterdinnistd, vastuista, omavalvonnasta, mahdollisesta sertifioinnista, sopimuksiin sisaltyvista
ehdoista ja valvonnasta seka valtion ohjausroolista. Myds maakunnan ohjaustehtadva tuotetun tiedon hyo-
dyntamisessa palvelujen tuottajien toiminnan suunnittelussa vaikuttaa riittavalta. Toimijoiden palvelulu-
pausten toteutuminen nakynee palvelujen tuottajien kysynndssa seka toisaalta sosiaalihuoltolain perusteella
tehtavissa kanteluissa, velvollisuutena ilmoittaa asiakkaan hoidossa ja selviytymisessa havaituista epakoh-
dista ja eri toimijoiden vaikuttavuusindikaattoreissa. Valinnanvapauden ja paleluiden vaikutuksia arvioita-
essa, on syytd muistaa, ettd idkkaat ja hauraat henkilot tai heidan idkkaat puolisonsa eivat ole niita, jotka
ensimmadisena valittaisivat palvelujensa epdkohdista.

2. Palveluun ohjaus seka laajemmin ohjauksesta, neuvonnasta ja tiedon saannista

Ohjauksesta ja neuvonnan perusvastuista palveluja ja valinnanvapautta koskien sdadetaan valinnanvapaus-
lakiesityksen 30 §:ssd. Maakunnalla on kokonaisvastuu siitd, ettd asiakkaat saavat ohjausta, neuvontaa ja
tukea palvelujen valintaan ja valinnanvapauden kayttamiseen. Lakiesitys ei kerro siitd, miten ohjaussisallot ja
tuki valinnanvapauteen tulisi muodostaa. Ohjauksessa tulisi panostaa preventiivisiin ja toimintakykyisyytta
yllapitaviin toimintamuotoihin palveluihin ohjauksen ollessa yksi osa toimintaa.

Suoran valinnan tehneet asiakkaat luonnollisesti saavat ohjauspalvelunsa omasta sote-keskuksestaan. Jos
ohjauksen sisdltoja ei ole maakunnallisesti maaritelty, voi ongelmaksi nousta puolueettoman tiedon tuotta-
minen muista mahdollisista palveluista, omaehtoisuutta tukevista jarjestdjen toiminnoista tai kuntien tehta-
vista.

Sanonta "kenen leipaa syot, sen laulua laulat” toteutuu helposti ohjaustydssa palvelutarjontaa
esiteltdessa. Tyypillistd on myos se, etta niistd palveluista ja mahdollisuuksista kerrotaan, mita
parhaiten tunnetaan ja mista on omakohtaista kokemusta. Itselle tutuksi tulleista asiakasko-
kemuksista kerrotaan myds eteenpain.

Lakiesityksen 30 § olisi tarpeen tasmentaa siten, ettd maakunta tuottaa alueellaan olevista palvelujen tuot-
tajista, niiden ansioista ym. laissa sdddetyista tiedoista ja preventiivisista toiminnoista portaalin sote-keskuk-
sissa tuotettavan palvelujen ohjauksen ja neuvonnan puolueettomaan toteuttamiseen. Asiakassetelien
kautta toteutettavista alihankinnoista ei tulisi muodostaa kartellinomaisia keskittymia yritysryppaineen.

Lahtokohdiltaan valinnanvapaus, mahdollisuus valita esim. suoran valinnan yksikdssa itsea hoitava henkild,
on hyva, kuten VTKL on aiemmin lausunnoissaan todennut. Suoran valinnan palvelun tuottajan myontamien
ja korvaamien sekd maakunnan liikelaitoksen mydntamien ja maakunnan korvaamien asiakassetelien ennalta
maaritellyt arvot tulee olla sellaisia, ettd asiakkaan on mahdollisuus hankkia itselleen mahdollisimman lahelta
tarvittavat palvelut ilman valinnasta aiheutuvia lisdkustannuksia (69 §).

Henkilokohtaisen budjetin (29 §) hallinnoinnissa on maaritelty budjetin tarkistaminen seka suhteessa avun
tarpeen muutoksiin ettd myos kustannustason muutoksiin. Aloitteen muutoksesta tulisi voida tehda asiak-
kaan, hanen laillisen edustajansa ja liikelaitoksen lisdksi myds omaiset. Vastaavat sisallot tulisi olla myos asia-
kassetelissa sitd kaytettdessa esim. asumispalvelujen hankkimiseen tai muihin pitkdaikaispalveluihin.



3. Valtakunnallinen viestintdsuunnitelma tiedon saannin ja ymmartamisen edistamiseksi

Lakiesitystekstien eri kohtien mukaan tietoa palveluista saa palvelun tuottajan tietoverkosta seka joidenkin
kirjausten mukaan pyydettdessa suullisesti ja kirjallisesti. Muutos on niin suuri, etta ikdantyneet ihmiset, toi-
mintakyvyltaan heikentyneet iakkaat ihmiset eivatka valttamatta heidan laheisetkdan kykene hahmottamaan
nyt muotoutuvaa vanhusasiakaspolkua. On syytd huomata, ettd osa vanhuksista eli paljon integratiivisia, eri
toimijoiden yhteistyota edellyttaviad palveluja tarvitsevista idkkaista ihmisista ei kykene edes kuvaamaan mita
tietoa tai palvelua tarvitsisivat ja siten valinta eri palvelujen tuottajien ja uusien tuottamistapojen suhteen
voi muodostua erittadin vaikeaksi. Jarjestamislakiesityksen 13 § koskee palvelujen yhteensovittamisesta tie-
dottamista ja neuvontaa, mutta taman lisdksi tarvitaan erikseen yleista ohjausta asiakaspoluista ja vaihtoeh-
doista.

Suuren tieto- ja ohjaustarpeen vuoksi tulisi lakien toimeenpanoa varten laatia valtakunnallinen ja sen perus-
teella maakunnallisesti ja paikallistasolle raataloity viestinta- ja tiedotussuunnitelma ikdantyneille ihmisille
heille tyypillisiin palveluihin hakeutumiseksi, jotta valinnanvapaus tosiasiallisesti toteutuisi heidan kohdal-
laan. Tiedotteessa tulisi ndkya myos se, minkalaisiin palvelupolkuihin eri valinnat tulisivat johtamaan palve-
lutarpeen kasvaessa. lkdantyneille ihmisille jarjestettavasta tietotekniikkaohjauksesta huolimatta tarvitaan
edelleen paperisia oppaita. Printtikirjanen tulisi [ahettaa kaikille 65 vuotta tai ainakin 75 vuotta tayttaneille
henkilGille kotiosoitteeseen, ei vain pyydettaessa. lakkaille ihmisille pelkka suullinen tieto tai ohjaus ei riita
eika se, etta lisatietoa saa netista. Oleellista on kuvata muutos nykyjarjestelmaan konkreettisine kasitteineen
sekd muutamia esimerkkeja asiakaslahtoisistd palvelupoluista, jotta sote-uudistuksen ldhtokohtana ollut
asiakaslahtoisyys toteutuisi peruslahtokohdiltaan. Talla hetkella jarjestelma avautuu organisaatio- ja tuotta-
jalahtoisesti lakiesitysteksteja tarkastellessa.

4. Pirstoutuuko ikddantyneiden ihmisten preventiivinen ohjaus ja ohjaus palveluihin?

Ikdantyneiden ihmisten palvelujen jarjestamisessa, toteuttamisessa ja valvonnassa sisdllllisena tavoitteena
ja lahtokohtana tulee pitda edelleen erityislakia Ikddntyneiden ihmisten toimintakyvyn tukemisesta seka iak-
kaiden sosiaali- ja terveyspalveluista (ns. Vanhuspalvelulaki), mihin valinnanvapauslakiesityksen 3 § velvoit-
taa. Lisdksi palvelujen suunnittelussa tullee toteutua em. lain toimeenpanoa ohjeistava ldkkaiden ihmisten
palvelujen laatusuositus.

Vanhuspalvelulain 5 §:n mukaan kuntien tulee laatia suunnitelma ikdantyneen vaeston tukemiseksi. Tama
sdados on voimassa ja on erittdin hyva. Lain 6 §:n mukaan kunnan tulee arvioida myds palvelujen riittavyytta.
Palvelujen saatavuudesta on saadetty jarjestamislain 4 §:ssa, hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta kun-
tien osalta 7 §:ssd ja maakunnan osalta 8 §:ssd. Kuntien toiminnassa keskeinen osa preventiivisetad toimin-
nasta toteutuu kunnan asunto-, lilkkenne- ja kulttuuripolitiikan kautta sekda myo6s kuntien ja kansalaisjarjesto-
jen yhteistyona.

Valinnanvapauslakiesityksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon suoran valinnan palvelut sisaltdisivat 15
§:n 2.mom mm. seuraavat tehtavat:

10. kohdan mukaan Vanhuspalvelulain 12 §:ssa tarkoitetut sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkilon
antaman ohjauksen ja neuvonnan. Kyseessa on hyvinvointia edistavat eli preventiiviset palvelut. Osa tehta-
vista sisdltyy ja on aiemminkin sisaltynyt terveydenhuollon ammattilaisten ns. normaaliin terveydenedista-
mistehtavaan silloin, kun asiakas hakeutuu palvelujarjestelmaan jonkin sairauden tai asiansa hoitamiseksi.
12 § kattaa kuitenkin muita ennakollisia ja useiden ammattilaisten yhteistyona toteutettavaa vaikuttamista
ihmiseen, asioita joilla on kiintea yhteys kuntien toimintaa. Talta osin markkinoille tulevat ja osin jo toimivat
yritykset saavat selkeasti uuden tehtavakentan hoidettavakseen ja tasta vaikuttavuus on osoitettavissa vasta



pidemmalld aikavalilld. Ohjaustoiminnan sisalto tulisi maakunnassa vahvistaa ja varmistaa se, ettd ohjauk-
sessa ei korostu liiaksi palvelujen kaytto.

Hallituksen karkihankkeessa ”“Kehitetdan ikdaihmisten kotihoitoa seka kaikenikdisten omais- ja perhehoitoa”
levitetddn useaan maakuntaan aiemmissa kokeiluissa tulokselliseksi todettua keskitettya palveluohjauksen
mallia (KAAPO). Valinnanvapauslainsaadantoesityksen perusteella varsinainen palveluohjaus ei menisi keski-
tettyyn toimintamalliin ja myds preventiivinen toiminta olisi entistakin useamman toimijan kasissa ilman yh-
tenaista linjaa.

Vanhustyon keskusliitto, VTKL pitaa tarkeana, etta ikdantyneille ihmisille suunnattu preventiivinen toiminta
toteutuisi samojen periaatteiden mukaisesti maakunnasta kasin suunniteltavalla tavalla, kuten jarjestamis-
lain pykalat 4, 7 ja 8 viitoittavat.

5. lkdantyneiden ihmisten lyhyt- ja pitkdaikaispalvelut eriytynevat eri toimijoille

Valinnanvapauslakiesityksen 15 §:ssa maaritelladn suoran valinnan palveluista. Pykaldan 2. momentin 11 koh-
dan mukaan néihin palveluihin kuuluu asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti enintddan kolmen kuukauden
ajan tarvitsema sosiaalihuoltolain 16 §:ssa tarkoitettu sosiaaliohjaus, 19 §:ssa tarkoitettu kotipalvelu seka 20
§:ssd tarkoitettu kotihoito silloin, kun asiakkaan tarve palveluun ei ole jokapdivainen. Parhaimmillaan nopea
ja tehokas hoito kotiin voi ehkaista pidempiaikaisen palvelujen tarpeen ja siirtymisen maakunnan liikelaitok-
sen jarjestamaan pitkaaikaispalvelun piiriin.

Sosiaali- ja terveyskeskuksista ndyttaa tulevan selkeasti nykyista palvelujarjestelmaa taydentava, valikoitujen
lyhytaikaispalvelujen keskus, joka siirtda tehtdavat maakunnalle palvelutarpeen muodostuessa monipai-
vaiseksi ja pitkaaikaiseksi tai useita pdivia viikossa vaativaksi. Sote-keskuksen toiminnassa tarkoituksenmu-
kaiselta nayttaisi olevan lakiluonnoksen mahdollistama operatiivisten toimenpiteiden jalkeinen kotihoito ja
apuvilineiden tarjonta varsinaisen kuntoutuksen sen sijaan puuttuessa. Ikddantyneiden ihmisten kannalta ko-
tikuntoutus ja ennakollisesti tai oikea-aikaisesti toteuttavat kodin muutostyot ehkaisisivat pidempiaikaisen
palvelutarpeen syntymistd. Tama ei ndy riittavasti sote-keskusten konkreettisissa tehtdvissa, vaikka pidem-
piaikaisen palvelutarpeen ehkaisy on esitetty yhdeksi sote-keskuksen tehtavaksi. THL:n selvityksen mukaan
nytkin kodin muutostoéiden odottaminen vie tarpeettoman pitkan ajan.

6. lkddantyneiden ihmisten palvelujarjestelman kokonaisuus ja valintojen perusteet

Ikddntyneen ihmisen nakokulmasta katsottuna ndyttdad muodostuvan moniportainen ja vaikeasti hahmotet-
tava valintojen jarjestelma. Se, etta lakiesityksen ja sen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan maakunnan
liikelaitoksen tehtdvaksi jaa se, mita sote- keskukset eivat toteuta, jaa osin hahmottumatta, vaille houkutusta.
Ikddntyneet ihmiset tarvitsevat kotikuntoutusta, mika tarkoittanee palveluja maakunnan liikelaitoksen pe-
rustason yksikdsta. Taman lisdksi ihminen saa suoran valinnan palvelut toisesta yksikosta ja erityistason pal-
velut kolmannelta taholta ja seuraavilta asiakassetelin perusteella palvelut jne. Jos ikdantynyt ihminen haluaa
palvelu- ja hoitosuhteeltaan jatkuvuutta, laajaa tukea mm. asumisolosuhteisiinsa ja myos pidempiaikaista
kuntoutusta kotiinsa, voi olla oletettavaa, etta hanen kannattaisi jo alusta alkaen valita itselleen maakunnan
perustason yksikon lisdaksi maakunnan mahdollisesti yhtidittaman sote-keskuksen, joka perustunee tutuksi
kdyneeseen toimitilaan. Kokonaisuudessaan maakunnan perustason yksikon toiminnan sisalto jaa lakiesityk-
sissd ja yksityiskohtaisissa perusteluissa pienelle huomiolle.



Tassa lausunnossa on aiemmin ehdotettu henkilékohtaisen budjettiin ja asiakasseteliin tehtadvid muutoksia
samoin perustein. Lakiesityksen perusteella henkilokohtaista budjettia kaytettaisiin vanhuspalvelulain mu-
kaisten palvelujen hankkimisessa (25 §). Asiakasseteli voidaan antaa yksittaista palvelua laajempiin palvelui-
hin 23 &:n mukaisesti. Vaikka ko. pykaldssa mainitaan asiakkaan mahdollisuus valita asiakassetelin tai henki-
|6kohtaisen budjetin valilla, tulisi pykaldssa ilmeta erillisen kirjauksen kautta myos asiakassetelin kaytto van-
huspalvelulain mukaisissa palveluissa, kuten asia on kirjattu henkilokohtaisen budjetin osalta 25 §:ssa.

Valinnanvapaus tulisi ottaa kayttoon vasta siind vaiheessa, kun tietojarjestelmat toimivat moitteettomasti ja
on varmuus asiakastietojen taysimaaraisesta hyddyntamismahdollisuudesta.

Palvelujen tuottamistavoista henkil6kohtainen budjetti ja asiakasseteli myonteisyydestadn huolimatta edel-
lyttavat asiakkaalta itseltdan hallinnointityota ja siirtda osin myos vastuuta ihmiselle itselleen. Pitkdaikaisessa
asumispalvelussa tama ei liene ongelma, jos ennakolta pdatetty asiakassetelin tai henkilokohtaisen budjetin
arvo on riittdva toteuttamaan seka valinnanvapautta ettd myos palvelujen tuottajan palveluntavan arvoldh-
tokohtia.

Asiakkaan valinnanvapaudessa oleellista on palvelujen tuottajatahon tausta. Verotus- ja palkkatietojen anta-
misesta saddetdan 57 §:ssa. Eri sote-keskuksista, asiakassetelilld tai henkilokohtaisen budjetin perusteella
valittavista palveluista asiakkaalle tulisi tuottaa maakunnallisesti vertailtavissa olevaa tietoa palvelujen tuot-
tajan laatutekijoiden ja palvelujen saatavuuden lisaksi siitd, onko kyseessa julkinen, yksityinen vai jarjestén
tuottama palvelu. Lakiesityksen 24 ja 25 §:33 olisi taltd osin mahdollisuus taydentaa.

Kunnioittavasti
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