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Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Esitdn kunnioittaen seuraavan lausunnon, joka koskee hallituksen esitystd eduskunnalle laeiksi
asiakkaan  valinnanvapaudesta  sosiaali- ja  terveydenhuollossa sekd valtiontalouden
tarkastusvirastosta annetun lain 2 8:n muuttamisesta (HE 47/2017 vp). Lausunto perustuu osaksi

perustuslakivaliokunnalle esityksesta 22.5. antamaani lausuntoon.

Hallituksen esityksen arviointia, myos valtiosdéntdoikeudellista arviointia, vaikeuttaa esityksen
viimeistelemattomyys, joka ulottuu paikoin kasittdmattomaan kielelliseen ilmaisuun asti. MyGs
esityksen saatamisjérjestysperusteluissa on virkkeitd ja kokonaisia kappaleitakin, joiden
ajatussisallosta ei parhaalla tahdollakaan saa selvaa. Kun esityksessa on vield omaksuttu joukko
uudissanoja, kuten ”suoran valinnan palvelut” ja “markkinapuutetilanne”, esitykseen perehtyminen
on hankalaa asiantuntijoillekin, kansanedustajista ja ns. suuresta yleisosta puhumattakaan. Kun
kysymyksessa on yksi itsendisyytemme ajan merkittdvimmista ja kauaskantoisimmista reformeista,
pidan hallituksen esityksen julkaisemista kieliasussa, joka saattaa sen kansalaiskeskustelun
tavoittamattomiin, merkittdvand kansanvallan ongelma. Valmistelussa olisi tullut ottaa aikalisa jo

pelk&stdan kielellista hiomista varten.

Keskityn yksityiskohtaisemmissa kommenteissani valinnanvapausjarjestelman ja
yhtioittamisvelvollisuuden vaikutukseen sosiaalisten perusoikeuksien yhdenvertaiseen toteutumiseen

ja suomalaisen hyvinvointivaltion kehitykseen sek& perustuslain 124 8:&an liittyviin kysymyksiin.

Valinnanvapaus, yhtidittamisvelvollisuus ja sosiaalisten perusoikeuksien yhdenvertainen

toteutuminen

Pidan vakavana puutteena sité, ettd erdissd keskeisissa kysymyksissa tarvittavia selvityksia ei ole
tehty, vaikka aikaa siihen olisi ollut yllin kyllin. Hallituksen esityksesséd pidetédan edelleen

harkapaisesti kiinni siité, etta valitussa valinnanvapausmallissa myds maakunnan sen piiriin kuuluva



palvelutuotanto on EU-oikeudellisessa mielessé taloudellista toimintaa, minkd vuoksi se on
yhtiditettava. Tamakin asia on hallituksen esityksessa tosin esitetty kovin mutkikkaasti. Hallitus
toteaa, etta yhtidittamisvelvollisuus ei johdu suoraan perustuslaista tai EU-oikeudesta vaan valitusta
valinnanvapausmallista eli Suomen tekemasta poliittisesta ratkaisusta. Kuitenkin hallitus samalla
vaittad, ettd jos sen esittdméd ns. monituottajamalli omaksutaan, EU-oikeus ei anna muuta
mahdollisuutta kuin yhtidittaéd maakuntien mallin piiriin kuuluva toiminta.> Tama kysymys olisi
kuitenkin vaatinut vahintaankin lisaselvityksia, eiké johtopé&&tds ole EU-oikeuden valossa lainkaan
selva. Julkinen palvelutuotanto toteuttaisi edelleen lakisaateistd sosiaali- ja terveydenhuoltoa, siind
noudatettaisiin edelleen niin sanottua solidaarisuusperiaatetta eikéd palveluja edelleenkaan tarjottaisi
markkinoille markkinakorvausta vastaan. Jos julkisyhteisot tuottavat omana tuotantonaan, nimellist4
korvausta vastaan ja solidaarisuusperiaatetta noudattaen lakisadteisen jarjestamisvelvollisuutensa
tayttamiseksi palveluita, joita yksityiset palveluntuottajat tuottavat markkinoille, julkiset palvelut
eivat muutu markkinoille suuntautuviksi taloudellisiksi palveluiksi vain sen takia, ettd muut tuottajat
tuottavat niitd taloudellisina palveluina. Hallitus viittaa, kuten asianomainen ministerié on koko
valmisteluprosessin ajan tehnyt, ns. Destia- ja Palmia-tapauksiin, joissa komissio piti liikelaitos-
asemaan liittyvadd konkurssisuojaa ja verotuksellista erityiskohtelua Kkiellettynd valtiontukena.
Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan lainkaan selosteta olennaista eroa maakuntien liikelaitosten
tuottamien palveluiden ja Destian ja Palmian toiminnan valilla. Viime mainittujen liikelaitosten
suoritteet todella suuntautuivat aidoille markkinoille, niitd tarjottiin markkinakorvausta vastaan ja ne

eivat olleet tarkoitetut tayttamaan julkisyhteison lakisaateista jarjestamisvelvollisuutta.

Hallitus vetoaa Kilpailusdantdjen tulkintaa koskevan kantansa tueksi myds kuntalain
yhtioittamissédantelyyn ja sitd koskevaan hallituksen esitykseen. Hallitus jattdd kuitenkin
mainitsematta, ettd kuntalain nimenomaisen sdanndksen mukaan kunta ei sdéntelyn tarkoittamassa
mieless& hoida tehtdvaa kilpailutilanteessa markkinoilla muun muassa silloin, kun ”kunta tuottaa lain
perusteella omana toimintanaan palveluja kunnan asukkaille ja muille, joille kunnan on lain

perusteella jarjestettava palveluja”. Perusteluissa sadnnosté selvennettiin seuraavasti::

! Saatamisjarjestysperusteluissa asia esitetaan seuraavasti: ”Velvoite yhtigittdd maakunnan omassa tuotannossa suoran
valinnan palvelujen piiriin kuuluva palvelutuotanto, ei johdu perustuslaista tai EU-oikeuden velvoitteista, vaan perustuu
kansalliseen  poliittiseen  tarkoituksenmukaisuusharkintaan ~ Suomessa  kéayttoon  otettavasta  jarjestelmasta.
Yhtioittdmisvelvollisuus seuraa tilanteesta, jossa suoran valinnan palvelut on saatettu markkinoilla tapahtuvan kilpailun
piiriin siten, ettd edellytykset tayttavét yritykset hyvaksytaan ilmoittautumisen perusteella tuottajiksi ja ihmiset voivat
valita suoraan julkisen tai yksityisen tuottajan. Hallituksen tulkinta Euroopan komission valtiontukien kasitettd koske-
vasta tiedonannosta (C/2016/2946) ja siind kasitellystd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytanndsté on, etta
asiakkaiden suoraan laissa s&adettyyn valintaan ja tuottajien oikeuteen ilmoittautua ja tulla hyvéksytyksi
valinnanvapauden piiriin kuuluvien palveluiden tuottajaksi perustuvassa jarjestelméssa sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuotanto tapahtuu unionin oikeuden nékdkulmasta markkinoilla taloudellisena toimintana.”



"Kunnan lakisaateisia tehtdvia ovat muun muassa sosiaalihuoltolain (710/1982),
terveydenhuoltolain (1326/2010) ja tyoterveyshuoltolain 12 8:n (1383/2001) mukaiset palvelut.
Lakisaateisissé palveluissa kunnalla on jarjestdmisvastuu, joka tarkoittaa, ettd kunnalla on
vastuu palvelujen jérjestdmisesta ja rahoittamisesta. Kuntalain ja erityislakien perusteella kunta
VoI tuottaa jarjestamisvastuun alaiset palvelut joko omana tuotantonaan, yhteistoiminnassa
muiden kuntien kanssa tai ostopalveluina yksityisilta. Sosiaali- ja terveyspalveluissa kunta voi
paattad palvelujen tuottamisesta palvelusetelin perusteella. Yhtidittdmisvelvollisuudella ei ole
tarkoitus rajoittaa kunnan jéarjestamisvastuun siséltoa pelkaksi toiminnan kilpailuttajaksi sek&
rahoittajaksi. Kilpailutilannetta ei ole pelk&staan silla perusteella, ettd kunta tuottaa palveluja,
joita yksityisetkin tuottavat tai voisivat tuottaa (kurs. KT).”

Hallituksen esitykseen ei sisélly myoskaan sellaista vertailua Ruotsin ja Suomen jarjestelmien valilla,

joka selittdisi miksi Ruotsissa ei — toisin kuin Suomen hallituksen esityksessa — ole

valinnanvapausjarjestelmasta tehty johtopéaatosta maakarajien palvelujen

yhtidittdmisvelvollisuudesta.

Hallitus ei s&datamisjérjestyksensa perusteluissa pysty osoittamaan yhtdan EIT:n oikeustapausta, joka
tukisi sen omaksumaa kantaa. Hallitus viittaa ainoastaan komission valtiontukitiedonantoon. Hallitus
el kuitenkaan Kkiinnitd huomiota siihen, ettd myos tdssé tiedoksiannossa yhtend taloudellisen
toiminnan tunnusmerkkind pidetddn palvelusta suoritettavaa (markkina)korvausta ja ettéd
solidaarisuusperiaate mainitaan yhtend toiminnan taloudellista luonnetta vastaan puuttuvana
argumenttina. Hallituksen EU:n kilpailuséant6ja koskeva tarkastelu huipentuu seuraavaan arveluun:
” Mikali jarjestelmastéd pyydettaisiin komission arvio, olisi mahdollista, ettd se katsoisi toiminnan
olevan luonteeltaan taloudellista, jolloin siihen olisi sovellettava EU:n valtiontukisdant6ja.” On
hammaéstyttavad, ettd tallaisella tietopohjalla ollaan toteuttamassa Suomen perusterveydenhuollon
yhtioittdmistd, jonka seuraukset voivat olla arvaamattomat. Kun yhtidittdmisvelvollisuutta
olennaisesti perustellaan EU-oikeudella, asian perinpohjaiseksi selvittdmiseksi olisi otettava aikalisa.
Nyt vaarana on, ettd eduskunnalta edellytetd&n silmat ummessa vaihtoehdottomaksi esitettya

ratkaisua, josta seuraa myos perusoikeuksien toteutumisen kannalta ongelmia.

Hallitus ei myoskaan pida yhtidittamisvelvollisuutta koskevasta kannastaan johdonmukaisesti Kiinni,
vaan ehdottaa maakunnan oman liikelaitoksen toiminnan sallittavaksi ns. markkinapuutetilanteessa.
Hallitus ei kuitenkaan selosta, mill& perusteella EU:n kilpailuoikeus voisi myontya téllaiseen
poikkeukseen yhtioittamisvelvollisuudesta, jos EU-oikeudesta tallainen velvollisuus seuraisi. Tall&
poikkeuksella hallitus kuitenkin osoittaa, ettd jarjestamisvastuunsa vuoksi maakunta ei voi olla

muihin palvelutuottajiin rinnastettava markkinatoimija, eikd sen palvelutuotantoa voida ainakaan



markkinapuutetilanteessa pitd4 EU-oikeuden tarkoittamana taloudellisena, kilpailusaantéjen alaisena
toimintana. Se my0s osoittaa, ettd maakunnille julkisten yhtididen omistajana ei voida taata
tasaveroisia toimintamahdollisuuksia yksityisten palveluntuottajien kanssa: maakunnalla on
jarjestamisvastuu, yksityisilla tuottajille ei. Yksityisilla tuottajilla olisi paremmat edellytykset toimia
markkinoilla kuin julkisilla yhtidilla. Esimerkiksi konkurssisuoja on perusteltua juuri sen vuoksi, etta
julkinen toimija pystyisi tayttdmaan lakisaateisen jarjestamisvastuunsa ja viime k&dessa takaamaan

sosiaalisten perusoikeuksien toteutuisen.

Hallituksen esittdmdn mallin  vaikutuksia sosiaalisten perusoikeuksien yhdenvertaiseen
toteutumiseen on vaikea arvioida, koska hallituksen esityksen vaikutusarviot ovat hyvin epavarmalla
pohjalla. Hallituksen esityksessa toistetaan kuitenkin eri yhteyksissd, ettd toimivia markkinoita
todenndkoisesti syntyy tihed&n asutuilla, maksukykyisen kysynndn ja vahdisen sairastavuuden
alueilla, mutta ettd syrjaisilla, koyhilld ja korkean sairastavuuden alueilla perusoikeuksien
toteutumiseksi riittdvdn markkinaperusteisen tuotannon syntyminen voi kohdata vaikeuksia.
Perustuslain 19 8:n 3 momentin kannalta on aiheellista kysy4, voidaanko sellaisen jarjestelman katsoa
riittdvasti turvaavan perusoikeuksien yhdenvertaisen toteutuminen, joka tulisi ilmeisesti tuottamaan
markkinapuutetilanteita ja  jossa maakunnan  jarjestamisvelvollisuuden  tayttdmista ja
markkinapuutetilanteisiin reagoimista vaikeuttaisi — kuten hallituksen esityksessa todetaan — suoran
valinnan palvelujen yhtidittdmisvelvollisuus. On kyseenalaista, riittavatké nyt ehdotetut sddnnokset
maakunnan velvollisuudesta reagoida markkinapuutetilanteeseen takaamaan sosiaalisten
perusoikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen, jos itse jarjestelma ja siihen kuuluvat
yhtidittamisvelvollisuus vaikutusarvioiden mukaan yhtaaltd synnyttdvat toteutumisongelmia ja
toisaalta estdvat reagoimasta niihin tehokkaasti. Naiden kysymysten painavuutta vield lisda
hallituksen tulkintojen EU-oikeudellinen ontuvuus. Nyt ehdotettujen saanndsten ongelmana on myos
se, ettd ne eivat takaa maakunnalle lisarahoitusta silloin, kun se joutuu palveluja tuottamaan omana

tuotantonaan.

Hallituksen esityksessé on eri yhteyksissa todettu, ettd esityksen vaikutukset riippuvat siitd, miten
maakunnat jarjestelm&&d toteuttavat ja ettd muun muassa kapitaatiokorvausta taydentavillg,
sairastavuustekijoitd ja sosioekonomisen aseman huomioon ottavilla korvausperusteilla voidaan
vaikuttaa markkinoiden syntymiseen. Valtiosaantdinen ongelma kuitenkin on, ettd maakuntia ei
velvoiteta tallaisten keinojen kayttdmiseen silloin kun se markkinoiden synnyttdmiseksi olisi

tarpeellista.



Hallituksen esittdméén lakiehdotukseen ei sisélly sd&nnoksié, jotka asettaisivat esteitda julkisten
yhtididen myymiselle. Kun maakunnat ovat valtiosta itsendisia oikeushenkil6itd, my6ské&én
valtionyhtioita koskevat sd&nnokset eivét tule sovellettaviksi. On siis mahdollista, ettd julkisen
tuotannon yhtigittdmistd seuraa hyvinkin nopeasti yksityistdminen: suoran valinnan piiriin kuuluvan
ja maakuntien paatoksin laajennettavan julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon myyminen alan suurille
ja osin ylikansallisille yhtidille. Viimeistdan talloin suomalaiselle hyvinvointivaltion mallille, joka
keskeisesti on perustunut julkisen palvelutuotannon varaan, on jatettdvd ja&hyvéiset.

Tamankaltaisista tulevaisuuden skenaarioista hallituksen esitys vaikenee.

Kuten hallituksen esityksessakin todetaan, valinnanvapauden toteutumista on tarkasteltava myos
itsendisend perusoikeuskysymyksend. Lakisddteinen jarjestelmd, jonka hyddyt — valinnanvapaus -
jakautuvat maantieteellisessa tai sosioekonomisessa suhteessa kovin epatasaisesti, voi olla jo sin&dnsé
ristiriidassa perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Valtiosaantooikeudellisessa arvioinnissa
on kuitenkin kiinnitettdva huomiota myos siihen, parantaako uusi jarjestelmé kuitenkin myds huono-

osaisimpien asemaa ja vaheneekd epayhdenvertaisuus nykyisesta.

Perustuslain 124 §

Hallituksen esityksen s&atdmisjarjestysperustelujen perustuslain 124 § koskeva kohta on kirjoitettu
erityisen sekavasti, eikd hallituksen lopullista kantaa ole aina helppo paatella. Eréilta osin pohdiskelut
perustuvat suoranaiseen vaarinkasitykseenkin: palvelutuotannon yhteiskunnallinen merkittavyys ei

voi sindnsa tehda siitd merkittavaa julkisen vallan k&yttoa.

Pidan oikeana lahtokohtaa, ettd lakisaateinen sosiaali- ja terveydenhuolto on kokonaisuutena ottaen
perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu julkinen hallintohallintotehtévé ja ettd hallituksen ehdottamassa
jarjestelmassa sosiaali- ja terveyskeskukset saavat t&ssé tehtdvassa niin merkittavan roolin, etta kyse
on perustuslain 124 8:n alaan kuuluvasta julkisen hallintotehtdvan siirtdmisestd. Voin myds yhtya
hallituksen esityksen kantaan siind, ettd tdhan arvioon vaikuttaa sosiaali- ja terveyskeskusten
portinvartijarooli ja asema julkisten varojen allokoinnissa. Olen ottanut omassa arviossani huomioon
my0s sen, ettd sosiaali- ja terveyskeskuksilla on kokonaisvastuu potilaista/asiakkaista ja etta niiden
velvollisuutena on esimerkiksi neuvontatoiminnalla opastaa nditd sosiaali- ja terveyspalvelujen

kéaytossd. Sen sijaan asiakassetelitoiminnassa tai sosiaali- ja terveyskeskusten alihankintoina



hankkimisissa palveluissa ei ole kyse julkisesta hallintotehtdvastd vaan tallaisen tehtévan

toteuttamista tarkoittavista palveluista.

Hallituksen esityksessa on aivan oikein todettu, ettd siirron tarkoituksenmukaisuus on perustuslain
124 §:n mukaan oikeudellinen edellytys. Nahdakseni on syyté kysy4, tayttaako sellainen jarjestelma
joka todenndkoisesti sekd synnyttdd ns. markkinapuutetilanteita ettd estdd niihin reagoimisen
tarkoituksenmukaisuuden vaatimuksen. Kysymys saa lisdd painoa, mik&li osoittautuu, etta
hallituksen esityksen EU-oikeudellinen kanta maakuntien palvelujen yhtigittdmisvelvollisuudesta ei
ole kestavalla pohjalla. Samoin perustein voidaan kysya, turvaako jarjestelmé riittavalla tavalla

perustuslain 19 8:n 3 momentissa tarkoitetun perusoikeuden.

Stellenbosch 22.5. ja 31.5.2017
Kaarlo Tuori



