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6.6.2017

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta
stv@eduskunta.fi

HE 15/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsaddannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon pe-
ruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi.

HE 47/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa seka valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

HE 52/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta

Maakunnat, valinnanvapaus, sote-palvelut ja markkinoiden toiminta

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta valiokunta on pyytanyt Suomen
Yrittjilta asiantuntijalausuntoa ylla mainituista laeista. Suomen Yrittajat
esittad lausuntonaan asiasta seuraavan.

Arviomme maakuntien perustamisesta ja sote-palveluiden jarjestamisesta

Suomen Yrittdjat jakaa hallituksen sote-uudistukselle asettamat tavoitteet.
Julkisen talouden seka kansalaisille ja yrityksille kohdistuvan verotaakan
nakokulmasta on valttamatonta, etta sosiaali- ja terveyspalvelut pystytaan
tuottamaan tulevaisuudessa nykyista kustannustehokkaammin.

Tavoitetta ei kuitenkaan saavuteta hallintorakenteita muuttamalla. Tarvi-
taan rohkeaa toimintatapojen uudistamista, mika edellyttaa erityisesti jar-
jestdjan ja tuottajan selkedi erottamista.

Tulevat maakunnat ovat palveluiden jarjestdjia, eivat tuottajia. Palveluiden
jarjestdjana maakunnan keskeisin tehtdva on varmistaa, etta verorahat kay-
tetdan vastuullisesti. On darimmaisen tiarkeaa, ettd maakunta, sen vaaleilla
valittavat paattajat ja virkamiehet sisdistavat timéan. Vastuullinen veroraho-
jen kaytto vaatii avointa kustannus- ja laatuvertailua seka terveen kilpailun
hyodyntamista ja palvelujen tuottamista monituottajamallilla.

Nihdiaksemme pk-tuottajien osallistuminen palvelumarkkinoille on viltta-

matonta uudistuksen tavoitteiden toteutumisen nikokulmasta. Olemme ol-
leet tyytyviisia siihen, ettd hallitus on sitoutunut varmistamaan, ettd mark-
kinat ja kilpailu toimivat ja ettd pk-yrityksille seka uusille yrityksille taataan
esteeton paasy markkinoille.
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Toteamme, ettd uudistus on kokonaisuus, jonka osat liittyvat toisiinsa. Jot-
ta uudistuksen tavoitteet toteutuvat ja odotukset pk-yritysten markkinoille
padsysta tayttyvat, taytyy koko sdannellyn infrastruktuurin toimia. Ja on
varmistettava, ettd jarjestelma toimii vieldkin laajemmin eli tulee huolehtia
siitd, ettd viranomaisten kaytannon menettelyt ja paatokset ovat linjassa
uudistettujen rakenteiden kanssa.

Markkinoiden toimivuuden varmistaminen taydentamalla hallituksen esitysta
maakuntalaiksi

Olemme kiinnittaneet systemaattisesti huomiota siihen, kuinka uudistusta
on valmisteltu nimenomaan markkinoiden toimivuuden nakokulmasta. Ku-
ten jo edella todettiin, maan hallituksen tavoitteet ovat sinansa oikeansuun-
taisia. Tasta huolimatta hallituksen esityksiin on jadnyt eraita puutteita,
joiden korjaamista esitimme.

Maakuntalain ja markkinoiden toimivuuden seka kilpailun suhde tulisi tar-
koituksenmukaisimmin jarjestettya, jos lakiin lisattaisiin maakunnille ni-
menomainen velvoite varmistaa markkinoiden kehittyminen ja toimivuus.
Katsomme, ettd valinnanvapauslainsaadanto kuten sote-palveluiden tuot-
tamistakin koskeva lakiesitys tarvitsevat tuekseen yleisen siannoksen, joka
varmistaa, ettd viranomaisten toiminta on kauttaaltaan oikeansuuntaista.

Edella olevilla perusteilla esitimme, etta eduskunnan kasittelyssa olevaan
hallituksen esitykseen maakuntalaiksi — sen jarjestimisvastuuta koskevaan
7 pykéalan 3 momenttiin — lisatdan nimenomainen vastuu palvelumarkki-
noiden kehittymisesta ja toimivuaudesta. Taman tulee koskea sote-, kasvu-
palvelu- ja muitakin maakunnan jarjestimisvastuulle kuuluvia palveluja.

“Tehtavien hoidosta jarjestimisvastuussa oleva maakunta vastaa asukkaan
laissa sdadettyjen oikeuksien toteutumisesta ja palvelukokonaisuuksien yh-
teensovittamisesta seka jarjestettavien palvelujen ja muiden toimenpitei-
den:

1) yhdenvertaisesta saatavuudesta;

2) tarpeen, madrdn ja laadun mddrittelemisestd;

3) tuottamistavasta;

4) tuottamisen ohjauksesta ja valvonnasta;

5) viranomaiselle kuuluvan toimivallan kdyttdmisestd

6) palvelumarkkinoiden kehittymisestd ja toimivuudesta.”
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Tekemailld ehdottamamme muutos varmistettaisiin, ettd maakunta hyédyn-
taa tervetta kilpailua palvelujen jarjestamisessa, kdyttda verorahoja vastuul-
lisesti ja kantaa vastuuta siitd, ettd maakunnan paatosten myota kaikkien
toimialojen, my0s sosiaali- ja terveyspalvelualan yrittdjien toimintaympa-
risto kehittyisi. Erityisen painava argumentti lisiyksen puolesta on, etta
velvoite varmistaisi osaltaan pienten yritysten ja yrittajien asemaa sote-
palvelujen tuottajina.

Lisdys olisi myo0s taysin sopusoinnussa maakunnalle maakuntalain 8 § koh-
dassa 9 annetun alueen ja sen elinkeinoelaman kehittamistehtavan kanssa.

Valinnanvapauslakiesitys ja markkinoiden toimivuus keskeinen elementti

Suomen Yrittajat toteaa aluksi, ettd valinnanvapauteen perustuva moni-
tuottajamalli on keskeinen viline koko sote-uudistuksen tavoitteiden toteu-
tumisen kannalta. Jotta monituottajamalli puolestaan toimisi tavoitteiden-
sa mukaan, on valinnanvapaussaantelyn ja muun saantelyinfrastruktuurin
tuettava pienten ja keskisuurten yritysten paiasya markkinoille. Erityisen
tarkeaa taima on lahipalveluiden saatavuuden turvaamiseksi koko maassa.

Suomen Yrittdjat arvioi, etta valinnanvapauslakiesitys on kotimaisen pk-
yrittdjyyden nakokulmasta kohtuullinen. Ratkaisevaa on toimeenpano ja
maakunnan tekemat paatokset. Hallituksen esityksessa on kuitenkin eraita
kohtia, jotka on nihddaksemme valttamatontd muuttaa. Muussa tapaukses-
sa pk-yritysten osallistuminen varsinkin sote-keskustoimintaan uhkaa
muodostua kohtuuttoman vaikeaksi.

Henkilokohtainen budjetti ja liikelaitoksen asiakassetelit ovat hyvia elementteja

Henkilokohtainen budjetti ja liikelaitoksen asiakassetelit ovat pk-yritysten
nakokulmasta hyvia keinoja toteuttaa valinnanvapaus. Niitd koskeva saan-
tely on lakiesityksessa padsaantoisesti hyvaa.

Pk-yrittdjien nakokulmasta huoli niissa liittyy asiakassetelin arvon ja hen-
kilokohtaisen budjetin arvon maarittelyyn. Henkilokohtaisen budjetin koh-
dalla lakiesityksessa viitataan liikelaitoksen oman tuotannon kustannuk-
siin, mutta asiakassetelin kohdalla arvon maarittelysti ei mainita mitaan.

Sote-keskuksen asiakassetelin kohdalla todetaan, etta setelin arvon pitda ol-
la sellainen, etta asiakkaalla on tosiasiallinen mahdollisuus saada silla tar-
peensa mukainen palvelu. Olisi hyvi, ettd myos liikelaitoksen asiakassetelin
kohdalla olisi sama maaritelma. Esitimme, ettd sellainen lisdtdan valinnan-
vapauslakiin.
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Sote-keskusten velvoite myontaa asiakasseteli valttamaton

Hyviaa on myos se, etti sote-keskuksille on tulossa velvollisuus myontaa
asiakkaalle asiakasseteli itsendisissa osakokonaisuuksissa. Setelid olisi tar-
jottava, vaikka sote-keskus tuottaisi itsekin kyseista palvelua. Tama mah-
dollistaa erikoistuneiden ammatinharjoittajien ja pienten yritysten toimin-
tamahdollisuudet ja luo kasvupohjaa uudelle yrittajyydelle.

Sote-keskusten palveluvalikoimaa on supistettava

Palveluvalikoima on pk-yrittdjien nakokulmasta edelleen liian suuri. Palve-
luvalikoiman laajuutta pitaa viela tarkasti harkita. Liian laaja palveluvali-
koima johtaa vaistamatta siihen, etta pienet tuottajat eivit voi toimia sote-
keskuksina. Taman vuoksi asia on koko jarjestelman toimivuuden kannalta
aarimmaisen tarkea.

Suomen Yrittdjit esittiikin, ettid palveluvalikoiman maarittele-
visti 15 §:n 2 momentista poistetaan seuraavat kohdat:

5) terveydenhuoltolain 25 §:n 1 momentissa tarkoitettu kotisairaanhoito sil-
loin, kun asiakkaan tarve palveluun ei ole jokapaivainen;

11) asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti enintdan kolmen kuukauden
ajan tarvitsema sosiaalihuoltolain 19 §:ssa tarkoitettu kotipalvelu, 20 §:ssa
tarkoitettu kotihoito silloin, kun asiakkaan tarve palveluun ei ole jokapai-
vainen,

12) maakunnan paattamat edella tassi momentissa tarkoitettuihin palve-
luihin liittyvat sosiaalihuollon ammattihenkil6iden ja muiden kuin yleislaa-
ketieteen alaan kuuluvien terveydenhuollon ammattihenkil6iden konsultaa-
tiot ja avovastaanottopalvelut.

Perustelut muutosesitykselle:

Kuten lakiesityksen perusteluissa todetaan, 15 § 2 momentin 5) kohdassa
tarkoitettu kotipalvelujen lyhytaikainen tarve voi tulla ajankohtaiseksi esi-
merkiksi leikkauksesta tai sairaalahoidosta kotiutumisen yhteydessa. Olisi-
kin tarkoituksenmukaista, etta tarkoitetut palvelut olisivat osa leikkaukset
ja sairaalahoidon tuottavan liikelaitoksen palveluketjua.

Esityksen 15 § 2 momentin 11) kohdassa tarkoitettujen kotisairaanhoidon,
kotihoidon ja -palvelun satunnaisenkin tarpeen laskeminen osaksi sote-
keskuksen kapitaatiokorvausta on uudistuksen alkuvaiheessa yksinkertai-
sesti liian haasteellista. Niista palveluista voi muodostua harvojen asiak-
kaiden kohdalla niin suuri kulu, etti se uhkaa nostaa turhaan kapitaa-
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tiokorvauksen yleista tasoa. Jos kapitaatio on kuitenkin liian pieni, sdiante-
ly ajaa sote-keskukset taloudellisiin vaikeuksiin ja jopa heikentdi ndiden
palvelujen saatavuutta.

Oikean kapitaatiokorvauksen maaritteleminen on suorastaan ratkaisevaa
uudistuksen onnistumisen kannalta. Tasta syysta on tarkeaa pitaa kapitaa-
tiokorvauksella rahoitettava sote-keskuksen palveluvalikoima kohtuullise-
na.

Esityksen 15 § 2 momentin 13 kohtaan sisiltyva maakunnan mahdollisuus
laajentaa sote-keskuksen palveluvalikoimaa edelleen on sote-
palvelumarkkinoiden kehittymisen, pk-yritysten aseman ja uuden sote-
yrittajyyden nakokulmasta vaikeasti ennakoitava ja aiheuttaisi vaistamatta
alalle tulon kynnyksia pk-tuottajille, minka johdosta sdaannos tulee nyt pois-
taa.

Valinnanvapaus merkitsee palvelurakenteen perinpohjaista uudistamista.
Teknologian, diagnostiikan, hoidon ja hoivan kehittyessia on mielekasta
miettid sote-keskusten palveluvalikoiman kehittamista, mutta uudistuksen
alkuvaiheessa tulee palveluvalikoima pitaa rajattuna.

Ylla tarkastelluista palveluista syntyvien kustannusten arvioiminen ja sisal-
lyttaminen kapitaatiokorvauksen piiriin on adarimmaisen vaikeaa, vaikka
korvauksen laskemisessa huomioitaisiin henkilokohtainen hoidon tarve.
Ilmeisena vaarana on, etta rahoitusriski muodostuu pk-yrityksille kohtuut-
tomaksi ja sote-keskuksia voivat perustaa vain isot toimijat.

Pienten yritysten verkosto pitaa hyvaksya sote-keskukseksi

Lakiesityksen 53 § 1 momentin 2 kohdassa todetaan, ettad suoran valinnan
palvelujen tuottaja eli sote-keskus voi tuottaa palvelut myos sopimuksin
yhdessda muun palvelun tuottajan kanssa. Esityksen perusteluissa todetaan,
etta tuottajat voivat muodostaa keskenaan verkostoja, joissa kukin tuottaja
vastaa sovituista palveluista. Siannos mahdollistaa pienten yritysten toi-
minnan suoran valinnan palvelujen tuottajana.

Piddmme yllamainittua ehdotusta tervetulleena ja valttamattomana. Kat-
somme kuitenkin olevan tarpeen huolehtia siit4, etta oikeus perustaa sote-
keskus verkostomaisen rakenteen kautta toteutuu myos kaytannossa. Nailta
osin on tarpeen tismentaa viahintaan hallituksen esityksen perusteluita.

Hallituksen linjausten perusteella on koko ajan ollut tarkoitus, etti sote-
keskuksia voidaan perustaa verkostomaisella rakenteella. Sadntely asiasta
on niukkaa. Lakiesityksen maaritelmasadnnoksessa todetaan, mita laissa
tarkoitetaan palvelutuottajalla. Palvelutuottajien hyviksymisesta on esityk-
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set lakiehdotuksen 8 luvussa. Palvelujen tuottamista ja tuottajien velvolli-
suuksia koskevat ehdotuksen 9 luvun sdannokset, mukaan lukien yll4 mai-
nittu 53 §.

Viittaamme asiassa julkisista hankinnoista annettuun lakiin, jossa ajatuk-
sena on, ettei tarjoajalta voi vaatia mitaan tiettya oikeudellista muotoa. Ta-
ma tarkoitus on kirjattu lain 91 ja 92 §:44n. Sadnnoksissa toisaalta estetaan
tarjoajan hylkdaminen oikeudellisen muodon perusteella ja toisaalta tode-
taan nimenomaisesti, ettd kun palveluita tarjotaan ryhmittymana, ryhmit-
tymalti ei voi edellyttaa tiettya oikeudellista muotoa. Oikeudelliseen muo-
toon voidaan kohdentaa vaatimuksia vain sopimusaikana, jos se on tarpeen
sopimuksen asianmukaiseksi toteuttamiseksi.

Ottaen huomioon, etta valmistelussa on maaratietoisesti pyritty siihen, etta
verkostomaisen sote-keskuksen perustaminen mahdollistetaan, hallituksen
esitysta olisi syyta tarkentaa ja tismentda taman kysymyksen osalta. Paa-
saantoisesti olisi sallittava pienten toimijoiden sopimuksin synnytetyn kes-
kuksen toiminta ilman etti toimintaa varten perustetaan erillista oikeus-
henkiloa. Taman tulisi ilmeta suoraan laista. Tarvitaan hankintalain kanssa
analogista sdantelya, jossa kielletaan edellyttamasta sote-keskuksilta mi-
taan tiettya oikeudellista muotoa. Kaikki verkostomaisessa toiminnassa
mukana olevat yksikot ovat kuitenkin lain tarkoittamia palvelutuottajia,
jotka tayttavat niita koskevat vaatimukset.

Lakiesityksen 38 § 2 momentissa esitetaan saddettavaksi, etta palvelun
tuottaja voi hankkia muutoin kuin asiakassetelilla tuottamastaan suoran va-
linnan palvelutuotannosta enintaan 2/5 muilta palvelun tuottajilta.

Emme nie perustetta tille vaatimukselle, joka on toimintaa tarpeettomasti
rajoittava ja ristiriidassa verkostomaisen toiminnan ajatuksen kanssa. Esi-
tdimmekin tata hallituksen esityksen kohtaa ensisijaisesti poistettavaksi. Jos
katsotaan valttamattomaksi rajoittaa palvelutuotannon hankkimista muilta
tuottajilta, osuutta on joka tapauksessa pienennettava merkittavasti.

Jos oman tuotannon osuudelle paddytaan kirjaamaan minimivaatimus, on
esitykseen lisattava myos selked kirjaus siita, etta sote-keskuksen omaksi
tuotannoksi lasketaan pk-yrittdjien verkostomaisessa sote-keskuksessa
kaikkien verkoston jasenten tuotanto. Keskeisinta on, ettd ilman pieninta-
kaan epailya pitaa olla selvaa, ettd yrittdjavetoisten, verkostomaisten sote-
keskusten toiminta on mahdollista.
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Yhtioittamisvelvoite perusteltu markkinoiden toimivuuden nakokulmasta ja EU-oikeuden

vuoksi

Lausunnonantajia pyydettiin arvioimaan esityksia yhtiittaimisvelvoitteen
nakokulmasta. Valinnanvapauslakiesityksessa asiaa koskee 52 §, joka la-
hinna toteaa, ettd maakuntien sellainen palvelutoiminta on yhtioitettava,
jonka osalta toimitaan suorannan valinnan palveluiden ja asiakassetelien
ymparistossa.

Suomen Yrittdjat katsoo yhtioittamisvelvoitteen olevan perusteltu. Kun jar-
jestelmaa ohjaavat asiakkaiden valinnat, tulee turvata se, etta kaikkia tuot-

tajia kohdellaan tasapuolisesti. Tasapuolisuus taas ei voi toteutua, ellei yh-

tioittamisvelvoitetta aseta.

Yhtioittamisvelvoitteen taustalla oleva periaate on sama, jonka vuoksi ko-
missio on antanut Suomea koskevat paljon huomiota saaneet ratkaisunsa,
joiden johdosta lainsaadant6amme on jo muutettukin (Destia ja Palmia).
Vaikka EU-lainsdadanto ja komission ratkaisut eivit suoranaisesti edellyta-
kaan toimintojen yhtioittamista, yhtioittaminen on ainoa kaytannossa
mahdollinen tapa huolehtia siita, etta kilpailuneutraliteetti toteutuu ja
Suomi myos noudattaa EU:n valtiontukisadnnoksia asianmukaisesti.

Korjattavat yksityiskohdat

Lakiesityksessd on muutama yksityiskohta, jossa saately vaikuttaa epasel-
valta, on epalooginen tai ei tunnu vastaavan aiottua tarkoitusta. Toivomme,
etta eduskunta korjaa nama esityksen epajohdonmukaisuudet.

15 8§ 2 momentin 4 kohta - sote-keskukselle kuuluvat apuvalineet

Apuvilineita hallinnoidaan, tarjotaan ja kehitetaan talla hetkella sairaan-
hoitopiirien tasolla apuvilinekeskuksissa. Asiakkaan nakokulmasta on kui-
tenkin tarkeaa, ettd apuvilineen voi tarvittaessa saada lahelta eli tulevista
sote-keskuksista.

Esitimme, etta jatkossakin vastuu apuvilineista siilyy maakuntatasolla,
mutta sote-keskukset toimivat jakelukanava, joka lainaa tarvittavia apuva-
lineita.

188 ja 23 § - palvelutarpeen arviointi etayhteydella huomioitava sote-keskuksen ja
liikelaitoksen asiakassetelia annettaessa

Sote-keskusta koskevassa 15 § 2 momentin 3 kohdan perusteluissa todetaan
aivan oikein, ettd palvelutarpeen arviointi voidaan tehda terveydenhuollon
ammattihenkilon suorittamana avovastaanotolla, kotikdynneilli tai etayh-
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teyksien avulla. Etdyhteyksilla tarkoitetaan puhelimen, dlypuhelimen, vide-
on, webbiyhteyden, sdhkopostin tai muun vastaavan etdyhteyden vilityksel-
14 tapahtuvaa yhteytta.

Vastaava etayhteyksien kayttoon ja digitaalisiin toimintatapoihin kannus-
taminen palvelutarpeen arvioinnissa tulee kirjata myos sote-keskuksen ja
liikelaitoksen asiakassetelia koskeviin pykaliin.

Esitamme, etta:

e Esityksen 18 § Asiakasseteli suoran valinnan palveluissa — tulee mah-
dollistaa palvelutarpeen arvioinnin tekeminen etayhteyden avulla vas-
taavalla tavalla kuin 15 § 2 mom. 3.kohdassa on mahdollistettu sairau-
den oireiden tutkimus ja hoito.

e Esityksen 23 § Palvelutarpeen arviointi ja menettely asiakassetelia an-
nettaessa - tulee mahdollistaa palvelutarpeen arvioinnin tekeminen
etayhteyden avulla vastaavalla tavalla kuin 15 § 2 mom. 3.kohdassa on
mahdollistettu sairauden oireiden tutkimus ja hoito.

38 § 4 momentti - vastuuhenkilon tyoaika

Kohdassa sadadetaan, etta sosiaali- ja terveyskeskuksen laaketieteellisesta
toiminnasta vastaavan vastuuhenkilon ja sosiaalihuollon vastuuhenkilon
seka suunhoidon yksikon hammaslaiketieteellisesta toiminnasta vastaavan
vastuuhenkilon ty6ajan sosiaali- ja terveyskeskuksessa tai suunhoidon yksi-
kossa on oltava vahintaan 30 tuntia viikossa.

Talle vaatimukselle ei ole perusteita ja esitimmekin sita poistettavaksi. Vas-
taavaa ei vaadita talla hetkelldkaan. Sen sijaan tilla hetkelld vastuuhenkilo
voidaan tulkita tarvittavan jopa palvelukohtaisesti, jolloin lakiesityksessa
olevasta vaatimuksesta tulee erityisesti pienille tuottajille taysin mahdoton.

Naiin yksityiskohtainen saantely olisi merkittavassa ristiriidassa hallituksen
saantelynpurkamistavoitteen kanssa. Tarvittava laadunvalvonta toteutuu
hyvin ja taysin riittavasti sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotantolain kautta
ja mahdollinen vaatimus vastuuhenkilon tyoajasta tulee jattaa valvovan vi-
ranomaisen harkintaan.

53 § 2 momentti - sote-keskuksen vastuu asiakassetelilla tuotetuista palveluista

Sote-keskuksella on itsendisissd osakokonaisuuksissa velvollisuus tarjota
asiakkaalle asiakassetelia. Asiakas saa valita haluamansa tuottajan maa-
kunnan hyvaksymista asiakassetelituottajista. Tama on hyva tapa toteuttaa
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valinnanvapautta, mutta ei ole loogista, ettd sote-keskus joutuisi vastaa-
maan maakunnan hyviksyméan tuottajan palvelusta.

Suoravalinnan aloittaminen suun terveydenhuollossa 1.1.2019 ei mahdollista

Suun terveydenhuoltoon esitetty kapitaatiokorvaus soveltuu huonosti. Malli
soveltuisi 1ahinna palvelutarpeen arviointiin. Suunterveysalan yrittajilta
saadun palautteen perusteella vaikuttaa silta, etta esitetylla rahoitusmallilla
on vaikea saada tuottajia mukaan.

Alan palveluja tuottaa satoja mikro- ja pk-yrityksia, joita sijaitsee pienilla-
kin paikkakunnilla turvaten lahipalveluiden saatavuuden. Niilla ei ole mah-
dollisuus ottaa esitettya riskia, jossa kapitaatio on 50 % ja suoritteet 50 %.
Palvelutuotanto uhkaa keskittya vain vakirikkaille alueille, mista seuraa la-
hipalveluiden heikkenemista ja haviamista muualta seka tuottajien vilisen
kilpailun vihenemista.

Esitimme, etta suun terveydenhuollossa paatettaisiin kahden vuoden siir-
tymaajasta sote-uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseen kannustavan ra-
hoitusmallin kehittamiseen. Suoravalinta alkaisi silloin 1.1.2021.

Siirtymaaikana kehitettaisiin yhteistyossa viranomaisten ja alan yrittajien
kanssa rahoitusmalli, jossa on mukana myos kapitaatio-osuus. Toimivan ja
tuottajia sitouttavan seka kansalaisia suun terveydenhuollon ennaltaeh-
kaisyyn kannustavan ja oikeudenmukaisen rahoitusmallin rakentaminen on
mahdollista, mutta ei nahddksemme onnistu esitetylla aikataululla.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamislaki kohtuullinen -
viranomaiskaytantojen muutoksesta huolehdittava

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamista koskevasta esityksestd olemme
antaneet lausuntoja aiemman valmistelun aikana. Olemme katsoneet ole-
van myonteista, ettd jatkossa samat vaatimukset koskevat kaikkia tuottajia
niiden omistuksesta riippumatta. TAama on keskeinen kysymys arvioitaessa,
kuinka markkinat muotoutuvat.

Toteamme olevan hyvin tarkeaa, etta viranomaiskaytannot ovat riittavan
yrittdjaimyonteisia. Kun tarkoituksena on varmistaa, etti pienetkin tuottajat
paasevat markkinoille ilman tarpeettomia esteitd, on timan nayttiva myos
viranomaistoiminnoissa.
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Kilpailuneutraliteetin toteutumiseksi tarvitaan sanktiouhkainen saantely ja
rakenteellisten korjaustoimenpiteiden kayttoonotto

Jotta markkinat toimivat ja jo syntyneisiin rakenteisiin voidaan tarvittaessa
puuttua, tulee kilpailulakiin toteuttaa kilpailulain uudistamistarpeita poh-
tineen tyoryhman enemmiston ehdotus rakenteellisten korjaustoimenpitei-
den kayttoonotosta. Silloin Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi viimesijaisena
keinona maarata kilpailua rajoittaneen toimijan luopumaan tietysta toi-
minnosta. Nykyisin tama on mahdollista vain yrityskauppavalvonnan osa-
na.

Lisaksi kilpailuneutraliteettivalvontaa tulee kehittaa nykyisesta neuvottelun
ensisijaisuuteen perustuvasta kohti sanktiouhkaista tuomioistuinprosessia.
Nykyisin julkissektori voi viivyttelylla mahdollistaa markkinahairion jat-
kumisen jopa vuosia. Sanktiouhkaa tarvitaan ainakin yhtioittamisvelvoit-
teen, kirjanpidon eriyttamisvelvoitteen seka markkinaperusteisen hinnoit-
telun laiminlyonteihin puuttumiseen.

Yrityskauppojen tehostettu valvonta tarpeen

Olemme ottaneet lausunnossamme kantaa erityisesti niihin esityksen koh-
tiin, joilla vaikutetaan suoraan pienten ja keskisuurten yritysten edellytyk-
siin tuottaa sote-palveluita. Ne ovatkin keskeisimmat reunaehdot, jotka
madarittavat, kuinka yrittajaystavalliseksi toimintaymparisto muotoutuu.

Haluamme kuitenkin viela kiinnittaa huomiota siihen, etta hallitus on pita-
nyt kiitettavasti huolta siita, etti sektorikohtaisen ja palveluiden jarjestami-
seen liittyvan lainsaadannon lisdksi myos toimialan kilpailuoikeudellista
saantelya ja valvontaa teravoitetaan.

Valinnanvapauslakiesityksen jalkeen eduskunnalle annetaan pian esitys so-
siaali- ja terveystoimialojen erityisiksi kilpailuoikeudellisiksi saannoksiksi.
Tama uudistuksen osa on parhaillaan erittiin lyhyella lausuntokierroksella.
Suomen Yrittdjat saattaa kuitenkin jo nyt valiokunnan tietoon esityksen pe-
ruslinjauksia puoltavan kantansa.

Katsomme, ettd tillaisen perustavaa laatua olevan rakenneuudistuksen
kohdalla on tarpeen kontrolloida markkinoiden toimintaa normaalia tiu-
kemmin. Yksi merkittava arvioomme vaikuttava tekija on, ettd kyse on pe-
rustuslailla turvatuista kansalaisten oikeuksista sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin. Sen vuoksi suhtaudumme myonteisesti ehdotuksiin, joiden mukaan so-
siaali- ja terveysalan yrityskauppoja valvotaan rakenneuudistuksen siirty-
maaikana miltei tiysin kattavasti ja etta siirtymaajan jalkeenkin toimialaa
sddannellddn nailti osin tivkemmin kuin muita toimialoja. Katsomme myos
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valmisteilla olevat palvelutuottajien kayttaytymiseen liittyvat sidannokset
perustelluiksi.

Kunnioittavasti

Suomen Yrittajat

Antti Neimala
varatoimitusjohtaja



