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Eduskunta 
Sosiaali- ja terveysvaliokunta 
 
 
Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta 
(HE 52/2017 vp) 

Hallituksen esityksessä esitetään nykyisen yksityisiä sosiaalipalveluja sekä yksityistä tervey-
denhuoltoa koskevan lainsäädännön mukaisen lupa- ja ilmoitusmenettelyn sijasta otettavaksi 
lakiin kaikkia palvelun tuottajia, myös julkisia palvelun tuottajia koskeva rekisteröintimenet-
tely. Toiminnan aloittaminen edellyttäisi, että sekä palvelujen tuottaja, että palveluyksikkö 
olisi rekisteröity sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuottajien rekisteriin ja että rekiste-
röinnistä olisi annettu päätös. Kaikkien palvelun tuottajien taloudellisia edellytyksiä tarkastel-
taisiin. 

Asian arviointia 

Hallituksen esitys on rakennettu aiemman yksityisen sosiaali- ja terveyspalvelun lainsäädän-
töä koskevan valmistelun pohjalle. Myöhemmin julkinen palveluntuotanto (eli sote-uudistuk-
sen myötä jatkossa pääasiassa maakunnan liikelaitokset) on lisätty lain soveltamisalan piiriin. 
Lain sisällössä tätä ei ole juurikaan huomioitu. Tämä näkyy sekä säännöksissä, säännösten 
muodostamassa kokonaisuudessa sekä lain perusteluissa.  

Esimerkkinä voidaan todeta, että lakiesityksen 3 pykälän 2 kohdan perusteluissa todetaan, 
että ehdotettua lakia käytännössä sovellettaisiin vain sellaisiin palveluihin, joita tässä laissa 
tarkoitettu palvelun tuottaja voi tuottaa palvelun luonne huomioon ottaen Esimerkiksi toimen-
piteet isyyden selvittämiseksi ja vahvistamiseksi sekä elatusavun vahvistamiseksi ovat julki-
sen vallan käyttöä sisältäviä tehtäviä, joita voi hoitaa vain viranomainen. Perustelujen totea-
mus on hämmennystä herättävä, koska toisaalta lain soveltamisalaan katsotaan kuuluvan 
maakuntien liikelaitokset, jotka jatkossa hoitavat viranomaistehtäviä ml. ko. tehtävät.   

Palvelun tuottajia koskevat edellytykset lakiesityksen 6 §:ssä ovat myös luonteeltaan sellaisia, 
että ne on laadittu yksityisiä palveluntuottajia silmällä pitäen. Esimerkkinä vaatimus siitä, että 
palvelun tuottaja ei ole konkurssissa. Toisaalta taas vaatimus siitä, että palvelun tuottaja ei 
ole käyttänyt määräämisvaltaansa yhteisössä, joka on viimeksi kuluneiden viiden vuoden ai-
kana asetettu konkurssiin tai jonka konkurssi mainittuna aikana on rauennut varojen puut-
teessa, asettuu mielenkiintoiseen valoon, kun sitä tarkastellaan suhteessa siihen, että maa-
kunnan liikelaitoksella on lakisääteinen velvollisuus tuottaa palveluja. Tulevassa murrosvai-
heessa ei ole poissuljettua, että yksittäinen maakunnan omistama yhtiö joutuisi taloudellisiin 
vaikeuksiin ja tätä kautta ko. säännöksen nojalla maakunnan liikelaitoksen oikeus tuottaa pal-
veluja kyseenalaistettaisiin.   

Kuntaliitto toteaa, että kun sote- ja valinnanvapausuudistuksen myötä entistä 
suurempi osa palvelutuotantoa uskotaan yksityisoikeudellisten toimijoiden (ml. 
maakunnan omistamat osakeyhtiöt) vastuulle, tässä yhteydessä ei ole tarkoi-
tuksenmukaista ulottaa vastaavaa rekisteröintivelvollisuutta julkiselle palvelu-
tuotannolle eli maakuntien liikelaitoksille. Rekisteröinti- ja valvontaviranomais-
ten resurssit tulisi kohdentaa erityisesti yksityisen sektorin valvontaan. 

Jos julkinen palveluntuotanto halutaan vastaavanlaisen rekisteröintivelvoitteen piiriin, tulisi 
lainsäädäntö valmistella ottaen huomioon julkisen palvelutuotannon erityispiirteet. Julkinen 
palvelutoiminta perustuu toisaalla lainsäädännössä asetettuihin velvoitteisiin, toimintaan liittyy 
monin paikoin viranomaistehtäviä ja toiminnan rahoitus on perusteiltaan erilainen. Julkista 
palvelutoimintaa ei myöskään ohjaa pyrkimys taloudelliseen voittoon.  
 

Ehdotettuja säännöksiä on syytä tarkastella muodostettaessa näkemystä tule-
vien maakuntien itsehallinnosta. Lailla maakunnalle säädettyjen tehtävien hoi-
tamisen edellyttäessä rekisteröitymistä ja siitä tehtävää päätöstä silloinkin, kun 
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kyse on julkisyhteisön eli maakunnan liikelaitoksen tuottamista palveluista, on 
omiaan lisäämään valvontaviranomaisten ohjausta ja valvontaa ja samalla 
myös kaventamaan maakuntien itsehallintoa. Erityistä perusteltua tarvetta oh-
jauksen ja etukäteisvalvonnan lisäämiseen ei kuitenkaan ole esitetty.  
 
Kuntaliitto edellyttää, että lakiluonnoksen kustannusvaikutukset selvitetään pe-
rinpohjaisesti ja aiheutuneet kustannukset kompensoidaan täysimääräisesti tu-
leville maakunnille maakuntien rahoituslain 5 §:n mukaisesti. Kustannusvaiku-
tusten arvioinnissa ei tule ottaa huomioon sellaisia säästöjä, joiden aiheutumi-
nen on epävarmaa (esim. ko. tapauksessa kantelujen ja riskiperusteisten tar-
kastusten vähenemisen säästövaikutukseksi arvioitua 0,6 miljoonaa euroa).  
 
Kuntaliitto edellyttää, että rekisteröintivaatimuksen ulottaminen nykyisiin kun-
nallisiin yksiköihin ei saa aiheuttaa tilannetta, jossa asiakkaiden tai potilaiden 
palvelujen jatkuvuus on uhattuna valvontaviranomaisten asettamien vaatimus-
ten vuoksi. Tästä aiheutuvat mahdolliset investointitarpeet on selvitettävä ja 
korvattava maakunnille nyt käsiteltävänä olevasta laista aiheutuvina kustan-
nuksina. 

 
Todettakoon vielä, että vaativaa sosiaalihuoltoa tuottava palveluyksikkö on lakiesityksessä 
määritelty tavalla, joka tuottaa epäyhtenäisen joukon palveluyksiköitä. Kun kriteeriksi on ase-
tettu sosiaalihuoltolain 33 a §:ssä tarkoitetut yhteen koottavat palvelut, joiden joukko sinäl-
lään on epäselvä, sekä palvelut, joissa voidaan käyttää rajoitustoimenpiteitä, ei määrittely ole 
kovin tarkkarajainen. Erityisesti kun otetaan huomioon, että itsemääräämisoikeuslainsäädän-
nön valmistelun myötä ko. yksiköiden määrä todennäköisesti vielä kasvaa. 
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