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HE 100/2017 vp eduskunnalle alkoholilaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Eteld-Suomen aluehallintoviraston lausunto

Esityksen mukaan alkoholilain tarkoituksena on jatkossakin ehkaisté alkoholista ai-
heutuvia haittoja. Uudistuksen periaatteina ovat esimerkiksi Alkon vahittaismyynti-
monopolin ja nykyisen lupajérjestelman sailyttdminen ja nykyisen lainsdadannon
farpeettomien, vanhentuneiden tai kankeiden normien purkaminen. Eteld-Suomen
aluehallintovirasto pitda uudistuksen periaatteita kannatettavina. Uudistuksella ol-
laan purkamassa myds sellaisia normeja, joilla on oleeliinen merkitys talousrikolli-
suuden ja harmaan talouden torjunnassa seka toisaalta ollaan myos lisdamassa tur-
hia normeja. Esitys myds aiheuttaa lisdresurssitarpeita eri viranomaistahoille, mité
ei voi pitda kannatettavana. Uudistuksessa pyritadn 16ytdméan tasapaino alkoholin
aiheuttamien kansanterveydellisten haittojen vahentamisen ja elinkeinoeldmén tar-
peiden vililla. Téssa ei ole kaikilta osin onnistuttu. Yhtena keinona voisi olla alkoho-
linkulutuksen ohjaaminen kaduilta ja kodeista ravintoloihin. Ravintcloiden nékokul-
masta esitys lienee negatiivinen tai parhaassakin tapauksessa neutraali. Harmaan
talouden torjunta on uudessa alkoholilaissa jadméassa lilan pienelle huomiolle.

Normien purkaminen anniskelussa

Anniskelulupien jaottelulla A- B- tai C-lupiin ei liene merkitystd nykymaailmassa.
Vastaavan hoitajan patevyysvaatimusten keventdminen on myds perusteltua. An-
niskelualueisiin liittyvien rajoitusten purkaminen helpottaa elinkeinotoimintaa ja vi-
ranomaisvalvontaa. Norminpurkua olisi voitu jatkaa muuttamalla alkcholijuomien
mainontaan liittyvia sddadoksia ravintoloiden ns. happy hour -tarjouksien sallimisen
lisdksi. Esimerkiksi vikevid ja mietoja alkoholijuomia koskevat mainontasaédnnékset
voisi yndenmukaistaa.

Uudistuksen voimaan tultua anniskeluaika paattyisi jatkossakin klo 01.30, mutta an-
niskelua saisi jatkaa ravintolan omalla iimoituksella enintdén klo 04.00:43n. Ravinto-
lan sulkemisvaatimuksesta luovuttaisiin, mutta ostetut alkoholijuomat pitdisi nauttia
enintdén tunnin kuluessa anniskeluajan paattymisesta. Lupakasittely siis poistuisi,
mutta ravintoloille tulisi vaatimuksia jarjestyksenvalvonnasta. Liséksi viranomaisilla
olisi oikeus rajoittaa ja kieltdd aamuydn anniskelu hairididen ehkaisemiseksi. Tar-
kemmat sddnndkset jatkoaikailmoituksesta ja siihen liittyvistad selvityksistd annetaan



2 (3)

valtioneuvoston asetuksella. Jatkoaikailmoituksen elinkeinonharjoittajan hallinnol-
lista takkaa keventavaa vaikutusta ei viela voida arvioida. Jatkoaika ei olisi jatkossa
sallittu ulkoalueilla, mika ei vastaa nykykaytantda. Muutos ravintoloiden aukiolo-
ajoissa ja lupakéytanndssé johtanee sekd alkoholiviranomaisten, terveydensuojelu-
viranomaisen etta yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta vastaavien viranomais-
ten lisdantyvaan resurssitarpeeseen.

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunta

Alkoholilaissa tarkoitettuun elinkeinotoimintaan liittyy seké verotukseen etta tervey-
den suojeluun liittyvia velvoitteita. Erityisesti anniskelutoiminnan rakenteellisena on-
gelmana on paikoin ollut, ett liiketoimintaa harjoitetaan siten, ettd veroja ja muita
velvoitteita ei ole tarkoituskaan maksaa. Téllaiseen toimintaan ja toisaalta myds ta-
loudellisissa vaikeuksissa olevaan elinkeinotoimintaan voi liittyd usein valinpitdmat-
tomyytta alkoholilain sdanndksia kohtaan.

Hallituksen esityksen mukaan alkohaoliluvan saamisen yleiset edellytykset muuttuvat
nykyisesta niin, ettd oikeushenkildn omistajien taloudellista luotettavuutta ei enda
arvioida. Luvanhailtijayhtion voi omistaa vaikkapa vero- ja kirjanpitorikoksista vast-
ikdan tuomittu henkild. Konkurssia ei voida jatkossa ottaa huomioon luvanhakijan
taloudellista luotettavuutia arvioitaessa. Konkurssin ei pidakaan olla este luvan
myontamiselle, mutta se tulisi voida ottaa huomioon, kuten voimassa olevassa
laissa. Edelleen luvan myontamisen edellytykset puuttuisivat, jos hakijalta tai henki-
161ta on viimeksi kuluneen kahden vuoden aikana peruutettu pysyvasti taman lain
mukainen lupa, taikka jos henkild on kayttanyt méaraysvaltaa oikeushenkildssa,
jolta on saman ajan kuluessa peruutettu pysyvasti taman lain mukainen lupa. Kaksi
vuotta on liian lyhyt karenssiaika. Luvan peruutuksen merkitys haviaa hallinto-oi-
keuksien maaraamaan tayténtdonpanon keskeytykseen ja pitkiin késittelyaikoihin.
Ainakin [ainkohtaa tulisi tismentaa niin, ettd maaraaika laskettaisiin lainvoimaisesta
tuomiosta.

Valvontatoiminnan tehokkuuden vuoksi olisi syyta lisatéd 13 §:4an maininta siitd, etta
verojen tai muiden julkisten maksujen laiminlydnniksi voidaan rinnastaa my6s nai-
den maksujen perusteiden ilmoittaminen oleellisesti vaaran sisaltdisina tai puuiteelli-
sina.

Rikkomusten seuraamukset

Eteld- Suomen aluehallintovirasto katsoo, etta esityksen seuraamusséannokset
johtavat nykyisen seuraamuskaytanndn muuttumisen nykyista huomattavasti lie-
vemmaksi. Erityisesti seuraamusmaksua yleisena lainrikkomisen seuraamuksena
tulisi harkita uudelleen. Seuraamusmaksun suuruus olisi sama kuin kuitintarjoamis-
velvollisuudesta kateiskaupassa annetun lain (658/2013) mukainen laiminlyonti-
maksu eli vahintdan 300 ja enintdan 1 000 euroa. Esitetyssd muodossa seuraamus-
maksu ei kohtele erikokoisia luvanhaltijoita tasapuolisesti ja se on muutoinkin aivan
lian alhainen. Laiminlydntimaksun suuruus tulisi sitoa esimerkiksi valvontamaksun
maaraan, joka ottaisi huomicon luvanhaltijan maksukyvyn. Hallituksen esityksen
perusteella seuraamusmaksusta muodostuisi paljon kédytetty perusseuraamus ja se
tyollistaisi tarpeetiomasti alkoholiviranomaista ja oikeusrekisterikeskusta. Esitetty
kuuden kuukauden maaraaika seuraamuksen maaraamiselle on viranomaiselle liilan
Iyhyt. Mikali maéraaika ylipddnsa katsotaan tarpeelliseksi, sen tulee olla yksi vuosi.
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Seuraamusmaksu voi olla hankala harmaan talouden torjunnan ndkékulmasta. Mi-
kéli alkoholiviranomainen on maarannyt seuraamusmaksun 300 euroa verojen lai-
minlydnnin seurauksena, ei verottaja voine samasta asiasta tehda jalkiverotuspaa-
tosta tai syyttdja nostaa syytettd veropetoksesta tai muusta talousrikoksesta (kak-
soisrangaistavuuden kielto). Seuraamuksena verolaiminlyénneista, kirjanpidon
puutteista ja muissa luotettavuuteen vaikuttavissa seikoissa seuraamusmaksua ei
tulisi soveltaa. Esityksen 71 § ei ole valvontaviranomaisen nakokulmasta toimiva
kokonaisuus.
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