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Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi alkoholilaki, joka sisaltaisi
saannokset alkoholipitoisiin aineisiin liittyvan elinkeinotoiminnan luvanva-
raisuudesta ja lupamenettelyista. Erityisesti alkoholijuomien anniskeluun
liittyvaa saantelya kevennettéisiin muun muassa vapauttamalla anniske-
luaikoja seka anniskelupaikan vastaavia hoitajia ja anniskelualueita koske-
via edellytyksid. Voimassa olevan alkoholilain periaatteet ehdotetaan sai-
lytettavaksi muutoin p&dosin ennallaan.

Oikeusministerid on antanut esitysluonnoksesta sen valmisteluvaiheessa
lausuntonsa. Oikeusministerio on niin ikddn antanut esittelyluvan esityk-
seen siséltyvista oikeusministerion toimialaan kuuluvista lakiehdotuksista.

Ottaen huomioon, etta lakiehdotuksiin liittyvat valtiosaéantdoikeudelliset
nakokohdat tulevat aikanaan arvioiduiksi perustuslakivaliokunnan anta-
massa lausunnossa, oikeusministeri0 pitaa riittdvana kiinnittaa tassa yh-
teydessa huomiota seuraaviin yksityiskohtiin.

Muutoksenhaku

Alkoholilakiehdotuksen 79 §:ssa tarkoitettu alkoholiyhtion paatds alkoho-
lijluomien vahittdismyyntiin ottamisesta, myynnista poistamisesta tai hin-
noittelusta voidaan sédnnodsehdotuksen mukaan antaa (oikaisuohjeineen)
tiedoksi sahkdoisella tiedonsiirtomenetelmallad tarjouksen tekijan tai tava-
rantoimittajan ilmoittamaan yhteystietoon, jollei asianomainen ole sité4
kieltanyt.
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Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd sahkoisesté asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) mukaan sahkéinen tiedok-
sianto edellyttdd asianomaisen suostumusta. Esityksesta ei kay ilmi, miksi
lakiehdotuksessa on paadytty tasté poikkeavaan saantelyratkaisuun. Tie-
doksiantomenettelyn suhde hallintolakiin ja s&hkoisesta asioinnista viran-
omaistoiminnassa annettuun lakiin ja& esityksen perusteella muutoinkin
epaselvaksi.

Lakiehdotuksen 81 §:n mukaan 68 §:ssa tarkoitetun kieltopaatoksen tai
véliaikaista kieltoa koskevan madarayksen taikka 70 §:n nojalla asetetun
uhkasakon tai teettdmisuhan kohteena oleva voi hakemuksella saattaa
asian markkinaoikeuden kasiteltavaksi. Saantelyn todetaan vastaavan
voimassa olevaa alkoholilakia. Epaselvéksi kuitenkin ja&, mita asian saat-
tamisella markkinaoikeuden kasiteltavaksi ehdotetussa yhteydessa tarkoi-
tetaan ja mitd asioita markkinaoikeus hakemuksesta ratkaisee.

Rangaistussaannokset

Ehdotetun alkoholilain 90 §:4&n on koottu rangaistussdannokset. Pykalan
4 momentin 2 kohdassa rangaistavaksi ehdotetaan saadettavéksi se, etta
tahallaan erehdyttédékseen alkoholijuomien vahittdismyynnin tai anniske-
lun valvontaa suorittavaa henkilokuntaa kayttda toisen henkilokorttia,
passia, ajokorttia tai muuta viranomaisen antamaa todistusta ikansa to-
distamiseen.

Vastaavan kaltainen, toiselle kuuluvan henkilotodistuksen vaarinkayttoa
koskeva ehdotettu rangaistussdannds (rikoslain 16:5 a) sisdltyi taannoin
hallituksen esitykseen HE 169/2005 vp. Lakivaliokunta totesi esityksesta
antamassaan mietinndssa LavVM 15/2005 vp, ettd sen mielesta téllainen
kayttaytyminen ei ole sill& tavoin moitittavaa, etta siihen tulisi reagoida ri-
koslain avulla. Valiokunta oli kiinnittanyt huomiota myés siihen, etta ran-
gaistussadnnos tulisi kdytannossa kohdistumaan yksinomaan alaikaisiin.
Tahan nahden se piti ehdotusta myds suhteellisuusperiaatteen vastaisena.

Kuten nyt kasiteltdvana olevan esityksen perustuslakia ja saatamisjarjes-
tysta koskevissa perusteluissa s. 128 tuodaan esiin, lakivaliokunta ei tuol-
loin kuitenkaan taysin sulkenut pois mahdollisuutta puuttua sdéannoksessé
tarkoitetun kaltaiseen kayttaytymiseen myos rikosoikeudellisin keinoin,
jos hallitus my6hemmin esittdd tarkoin kohdennettua tunnusmerkistoa,
jonka saatamiselle on osoitettavissa asianmukaisiin selvityksiin pohjautu-
va painava yhteiskunnallinen tarve ja joka muutoinkin taytt&4 valiokunnan
kaytannossaan uudelle rikossdanndkselle asettamat vaatimukset.
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Nyt kasiteltdvana olevan hallituksen esityksen perustelut ehdotetulle uus-
kriminalisoinnille on esitetty mainitun lakivaliokunnan kannan selostami-
sen jalkeen s. 128:

”Alkoholijuomien myynnin kieltdmiselle tietyn ikéisille henkil6ille
on heidén suojeluunsa liittyva hyvéksyttava peruste. Nykyisin voi-
massa olevalla sééntelylla on kielletty sekd alkoholijuomien myy-
minen ettd niiden vélittdminen alaikaisille. Liséksi alkoholijuomien
hallussapito on kielletty alaikaisilté. Kaikkia edella mainittuja kiel-
toja tehostetaan rangaistusuhilla ja liséksi myyntikiellon rikkomi-
sesta sdadetdan lupaan kohdistuvia seuraamuksia elinkeinonhar-
joittajille. Tassa tilanteessa on pidetty epdoikeudenmukaisena sita,
ettd lainsdadanndssa ei kielletd sitd, ettd elinkeinonharjoittajaa
voidaan erehdyttdd myyméan alkoholijuomia alaikéiselle kaytta-
mall& toisen henkil6llisyystodistusta.”

Naita lahinnd 15-17 -vuotiaiden lasten menettelyyn kohdistuvan ehdote-
tun uuskriminalisoinnin perusteluja on pidettava varsin ongelmallisina ja
puutteellisina. Niissa tietyn ikaisiin henkiloihin liittyvan myyntikiellon to-
detaan muodostavan “heidan suojeluunsa liittyvan hyvaksyttavan perus-
teen”. Ensinnékdan "hyvaksyttava peruste” ei vield ole lainkaan sama asia
kuin lakivaliokunnan mainitsema ”painava yhteiskunnallinen tarve”.
Toiseksi kyseisen hyvéksyttavan perusteen mainitaan koskevan alaikaisille
myynnin kieltoa, mik& ei suinkaan ole sama asia kuin alaikdisen menette-
lyn rangaistavaksi sdataminen. Mainituissa perusteluissa ei mydskaan ole
puhe mistéddn sellaisista lakivaliokunnan mainitsemista ”asianmukaisista
selvityksistd”, jollaisten olemassaoloon painava yhteiskunnallinen tarve
saattaisi nojautua.

Perustelukappaleen loppuosassa selostetaan sitd, ettd myynti ja valitta-
minen alaikaisille on kiellettya ja ettéd kaikkia mainittuja kieltoja tehoste-
taan rangaistusuhilla ja muilla seuraamuksilla. Téssa tilanteessa ”on pidet-
ty epdoikeudenmukaisena”, etta elinkeinonharjoittajaa voidaan erehdyt-
tad myymaan alkoholijuomia alaikéiselle kayttamalla toisen henkilollisyys-
todistusta. Rikosoikeudellisen vastuun sdatamisen perusasioihin kuuluu
se, ettd tallaisen vastuun sdataminen voi olla perusteltua vasta sitten, kun
on osoitettu, ettd selvasti moitittavaa ja oikeushyville riittavan vaarallista
toimintaa ei voida torjua muilla kohtuullisilla toimenpiteilla kuin rangais-
tuksilla (rangaistusten kayttaminen viimeisena keinona, nk. ultima ratio -
saanto).

Perusteluihin sisaltyy ultima ratio -sdant6on nadhden vastakkainen paatte-
ly: kun kaikki muu asiaa koskeva toiminta on kielletty ja sdadetty rangais-
tavaksi tai sanktioitu muuten, "on koettu epaoikeudenmukaiseksi”, ettei
nain reagoitaisi myos alaikdisten puheena olevaan menettelyyn. Esityksen
perusteluissa esitetty ei vastaa niita edellytyksia, joita rangaistavaksi saa-
tamiselle maassamme asetetaan.
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Kokoavasti todettuna ehdotetun lahinna alaik&isia koskevan uuskriminali-
soinnin perusteeksi ei oikeusministerion ndkemyksen mukaan esiteta asi-
anmukaisia selvityksia, joihin painava yhteiskunnallinen tarve voisi perus-
tua.

Esitykseen ei mydskaan sisally riittdvaa selvitysta tallaiseen uudistukseen
siséltyvista kustannuksista ja niiden kohdentumisesta.



