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Ymparistovaliokunnalle

EU:n kauppasopimusten arkkitehtuuri — sopimusten jakaminen toimivallan perusteella

1. Tausta: miksi ajatus sopimusten jakamisesta on noussut esiin?

Unionin kauppasopimusten jakamista koskevan keskustelun taustalla on yhtaaltd ns.
sekasopimusten ratifioinnin vaatima aika ja toisaalta epdvarmuus siitd, ettd yksittainen
jasenvaltio ei syystd tai toisesta lopulta lainkaan ratifioi kauppasopimusta. Nama seikat
haittaavat unionin yhteisen kauppapolitiikan tehokkuutta.

Tat4 taustaa vasten komissio on johdonmukaisesti pyrkinyt tulkitsemaan kauppapolitiikan
soveltamisalaa mahdollisimman laajasti, jotta sopimusten ratifiointi jasenvaltioissa voitaisiin
valttad. Téssé tarkoituksessa se saattoi unionin yhteisen kauppapolitiikan alaa koskevan
tulkintakysymyksen EU-tuomioistuimen arvioitavaksi EU:n ja Singaporen valisen
vapaakauppasopimuksen  yhteydessd vaittden ensisijaisesti, ettd sopimus kuuluu
kokonaisuudessaan unionin yksinomaiseen toimivaltaan osana yhteistd kauppapolitiikkaa.

Oikeudenkayntiin  osallistuneet  jasenvaltiot, mukaan lukien  Suomi, esittivat
tuomioistuimessa, ettd sopimus kuuluu unionin ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan.
Suomi Kkatsoi, etté erityisesti muut kuin ns. suorat sijoitukset seké liikenne kuuluvat jaettuun
toimivaltaan.

EU-tuomioistuimen 16.5.2017 antaman lausunnon mukaan sopimus kuuluu p&dosin unionin
yksinomaiseen toimivaltaan. Lausunnon mukaan myds sopimuksen kestavaa kehitystéa
koskevaan 13 lukuun siséltyvét ymparistonsuojelua koskevat maaréykset kuuluvat unionin
yksinomaiseen toimivaltaa silla perusteella, ettd maarayksilla ei tuomioistuimen mukaan ole
tarkoitus sdénnelld ymparistonsuojelun tasoja kummankin osapuolen alueella vaan unionin
ja Singaporen tasavallan vélista kauppaa asettamalla sen vapauttamisen edellytykseksi muun
muassa se, ettd osapuolet noudattavat muun muassa ymparistonsuojelua koskevia
kansainvélisia sitoumuksiaan.1 Ainoastaan seuraavat sopimuksen maaraykset eivat kuulu
unionin yksinomaiseen toimivaltaan, vaan unionin ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan:

1 Lausunto 2/15, 166 kohta. On merkillepantavaa, ettd tuomioistuin nimenomaisesti huomauttaa, ettd unionin
yksinomaista toimivaltaa kauppapolitiikan alalla ei voida kayttaa siina tarkoituksessa, etta saanneltdisiin
ymparistonsuojelun tasoja osapuolten alueilla (164 kohta). Mikali sopimus sisaltaisi tallaisia maarayksia,
sopimuksen oikeudellisena perustana olisi kdytettava SEUT-sopimuksen ymparistoa koskevia maarayksia, joihin
perustuva unionin toimivalta on luonteeltaan jaettua.



- sijoitusten suojaa koskevat maardykset siltd osin kuin ne liittyvat muihin kuin suoriin
sijoituksiin EU:n ja Singaporen valill;

- sijoittajan ja valtion vélisten riitojen ratkaisu; ja

- institutionaaliset maaraykset siltd osin kuin ne liittyvat jaettuun toimivaltaan
kuuluviin maarayksiin.

Lausunnosta seuraa, etté jasenvaltioilla on oikeus ratifioida vapaakauppasopimus. Néin ollen
ongelma, joka liittyy ratifiointien kestoon ja epdvarmuuteen, séilyy.

Komissio on alustavasti ehdottanut ratkaisuna EU:n kauppasopimusten jakamista yhtaalta
laaja-alaiseen kauppasopimukseen (ml. investointien markkinoillepdéasy), joka olisi
unionisopimus, ja toisaalta investointisuojaa (suorat ja epdsuorat sijoitukset) seka
investointiriitojen ratkaisua koskevaan sekasopimukseen.

Komission alustavan ndkemyksen mukaan tuomioistuimen ratkaisua tulee noudattaa tulevien
sopimusten ohella my0s jo k&ynnissd oleviin neuvotteluihin ja valmiisiin sopimuksiin, joita
ei vield ole allekirjoitettu. Komissio pitéa tarkeand johdonmukaisuutta. Lahitulevaisuudessa
mahdollisesti tehtdvida sopimuksia ovat Singaporen kanssa neuvotellun sopimuksen lisaksi
Vietnamin ja Japanin kanssa neuvotellut vapaakauppasopimukset. EU:n ja Kanadan valiseen
vapaakauppasopimukseen CETA:an palaaminen on kuitenkin komission mukaan
poissuljettua ja sopimus tehtéisiin nédin ollen sekasopimuksena. Sopimuksen valiaikainen
soveltaminen EU:n ja Kanadan vélilla alkoi 21.9.2017, mutta valiaikaisen soveltamisen
piiristd on suljettu pois investoinnit.

2. Sopimusten jakamista koskevan mallin arviointia

Ajatus kauppasopimusten jakamisesta unionisopimukseen ja sekasopimukseen on
periaatteessa ajateltavissa oleva keino nopeuttaa kauppasopimusten voimaantuloa ja tehostaa
siten unionin yhteisen kauppapolitiikan taytantdonpanoa. Kauppasopimukset, joiden
osapuolena olisi vain unioni, tulisivat todenndkdisesti voimaan huomattavasti nopeammin
kuin nykyisen kaytdnnon mukaisesti tehtdvéat sekasopimukset. Koska n&dmé sopimukset
voitaisiin tehda unionin puolesta heti, kun Euroopan parlamentti on hyvaksynyt sopimuksen,
sopimuksen véliaikainen soveltaminen ei valttdmatta olisi lainkaan tarpeen tai sen kesto jaisi
huomattavasti nykyista kaytantéd lyhyemmaéksi. Eduskunnan oikeuteen saada tietoja
tallaisia sopimuksia koskevista neuvotteluista sovelletaan perustuslain 96 ja 97 §:a4.

Kéytannossa sopimusten jakaminen ei kuitenkaan ole taysin ongelmatonta.



Tuomioistuimen Singapore-vapaakauppasopimuksesta antamasta lausunnosta ei nimittain
seuraa, ettd kaikkia muitakin vapaakauppasopimuksia olisi arvioitava toimivallanjaon
nakokulmasta samalla tavalla. Tahan on kaksi syyté:

- Ensinnékin tuomioistuin katsoi, etta sopimuksen liikennettd koskevat madraykset
eivat kuulu yhteisen kauppapolitiikan alaan vaan unionin yksinomainen toimivalta
perustui kyseisen sopimuksen madrdyksistd ja unionin lainsdéddannosta ns. ERTA-
doktriinin perusteella tehtyyn arviointiin. Tdéman arvioinnin lopputulos voi olla
erilainen riippuen siitd, millaisia sitoumuksia kussakin sopimuksessa tehdaan
liikenteen alalla.

- Toiseksi myods yhteista kauppapolitiikkaa koskevan unionin yksinomaisen
toimivallan soveltaminen tiettyyn kauppasopimukseen riippuu aina kyseisen
sopimuksen maarayksista. Se, ettd esimerkiksi Singapore-sopimuksen kestavéaa
kehitystd koskevien maaraysten katsottiin kuuluvan yhteisen kauppapolitiikan alaan,
ei valttamatta tarkoita sitd, ettd kaikkiin muihin kauppasopimuksiin siséltyvien
kestavad kehitystd koskevien maardysten osalta toimivaltaa koskeva arvio olisi
samanlainen.

Edelld mainitusta syistd on todennakoistd, ettd esitys sopimusten jakamisesta aiheuttaa
toimivallanjakoa koskevia tulkintaerimielisyyksia komission ja jasenvaltioiden valill4, mika
saattaa johtaa asian saattamiseen EU-tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tdma puolestaan on
omiaan viivastyttdmaan myos unionisopimusten voimaantuloa.

Nykykaytdnnon mukaisessa, sekasopimuksiin perustuvassa mallissa tdménkaltaiset
tulkintaerimielisyydet on pitkélti voitu valttaa siitd syysta, ettd tehtdessa sekasopimus ei ole
valttdmatonta tehda yksityiskohtaista arviota siitd, missa unionin yksinomaisen toimivallan
ja jasenvaltioiden toimivallan vélinen raja tarkkaan ottaen kulkee. Tuomioistuimelle
Singapore-sopimuksesta esitetty lausuntopyynté voidaan nahda poikkeuksena, jonka
taustalla oli komission pyrkimys hakea selvennysta unionin yhteisen kauppapolitiikan alaa
koskevaan kysymykseen Lissabonin sopimuksen voimaantulon jalkeen.

Liséksi on huomattava, ettd mahdollisen unionisopimuksen hyvaksyminen saattaa edellyttaa
yksimielisyyttd neuvostossa, mikéli sopimukseen sisaltyy SEUT 207 artiklan 4 kohdan
toisen ja kolmannen alakohdan soveltamisalaan kuuluvia maarayksia.

Mikali paatetddn edetd sopimusten jakamista koskevalla mallilla, olisi suositeltavaa
noudattaa erityisesti seuraavia periaatteita:

- Yksinomaan unionin tekem&in sopimukseen tulisi siséllyttdd vain sellaisia
méaérayksid, jotka riidattomasti kuuluvat unionin yksinomaiseen toimivaltaan. On
olemassa muitakin aloja (esim. liikenne) tai kysymyksid (esim. kansallisia



tuomioistuinmenettelyjd koskevat kysymykset) kuin investoinnit, jotka -eivat
vélttamatta kuulu unionin yksinomaiseen toimivaltaan. Jattamélla toimivallanjaon
kannalta tulkinnanvaraiset kysymykset unionisopimuksen ulkopuolelle ja
sisallyttamélld ne sekasopimukseen voidaan vélttdd seka toimivallanjakoa koskevat
tulkintaerimielisyydet ettd unionin yksinomaisen toimivallan alan tarkoitukseton
laajeneminen kaytannon seurauksena.

- Sopimukset tulisi laatia siten, ettd yhtaaltd unionisopimus ja toisaalta sekasopimus
ovat suhteessa toisiinsa itsendisid. Unionisopimuksen on voitava tulla voimaan ja
pysyd voimassa riippumatta siitd, tehdadnko sen rinnalla sekasopimus tai tuleeko
sekasopimus voimaan.

3. CETA-sopimuksesta

Belgian hallitus on 7.9.2017 pyytdnyt EU-tuomioistuimelta lausuntoa, sopimukseen
sisaltyvat investointituomioistuimen perustamista koskevat madraykset EU-oikeuden
mukaisia.

Jos tuomioistuimen lausunto on kielteinen, SEUT 218 artiklan 11 kohdasta seuraa, ettéd
sopimusta on muutettava ennen kuin se voi tulla voimaan.

Lausuntopyynnon késittely tuomioistuimessa kestaa arviolta 1,5 — 2 vuotta.
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