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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys alkoholilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 100/2017 vp)
Henkilékohtainen vapaus

Alkoholilakiin sisaltyva saantely rajoittaa monelta osin alkoholin hankintaa, annis-
kelua, hallussapitoa ja kdyttoa. Tallaiset rajoitukset kohdistuvat perustuslain 7 §:n
1 momentissa turvattuun henkil6kohtaiseen vapauteen ja yksilon itsemaaraamis-
oikeuteen. Ehdotettu saantely perustuisi nykyisten rajoitusten jatkuvuuteen, eika
uusia rajoituksia ehdoteta. Yksilon vapautta rajoittavan saantelyn perusteena ovat
varsin painavat, yleisen edun toteuttamiseen liittyvat nakokohdat. Sdantelyn sisal-
I6n maarittely ehdotetulla tavalla kuuluu lainsaatajan harkintavallan piiriin.

Yksityiseldmdn suoja

Viranomaisten tiedonsaantioikeudet lakiehdotuksen 63 §:ssd on sidottu valtta-
mattomyysedellytykseen perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannéssa vakiintu-
neesti edellytetylla tavalla.

Alkoholielinkeinorekisteria koskeva sadannds lakiehdotuksen 66 §:ssa mukautuu
tallaiselle rekisterille henkilotietojen suojan perusteella asetettaviin vaatimuksiin.

Kotirauha

Lakiehdotuksen 62 § maarittelee lupaviranomaiselle toimivallan tarkastaa luvan-
haltijan tiloja. Pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyssa tilassa ja majoitushuo-
neessa tarkastus saataisiin kuitenkin tehda vain, jos on perusteltua syyta epailla
tata lakia rikotun tai rikottavan laissa vankeudella rangaistavaksi saadetylla teolla
tai laiminlyonnilla. Tarkastuksen olisi lisdksi oltava valttamaton rikoksen selvitta-
miseksi tai estamiseksi. Sen toteuttamisessa noudatettaisiin hallintolain 39 §:n tar-
kastusta koskevia vaatimuksia. Sdantelyyn ei ole huomauttamista kotirauhan suo-
jan kannalta.

Sananvapaus

Kaupallinen viestinta kuuluu sananvapauden suojan piiriin, ja sitd koskevan saan-
telyn tulee siksi tayttdaa sananvapauden rajoitusten yleiset edellytykset. Talta kan-
nalta voidaan todeta, ettd markkinoinnin saantelya koskeva lakiehdotuksen 50 §
vastaa padosin voimassa olevan, perustuslakivaliokunnan myo6tavaikutuksella
(PeVL 40/2013 vp) saadetyn alkoholilain 33 §:n sisaltod. Saannosehdotuksen mu-
kaan kuitenkin mainonnan, epdsuoran mainonnan ja muun myynninedistdmisen
kasite muutettaisiin markkinoinnin kasitteeksi. Talla muutoksella ei voida katsoa



olevan valiokunnan aikaisempaa arviota muuttavaa vaikutusta, eikd se muuten-
kaan muodostu ongelmalliseksi sananvapauden perustuslainsuojan kannalta.

Elinkeinovapaus

Elinkeinovapauteen kohdistuva merkittavin rajoitus olisi 6 §:n 2 momentin mukai-
nen alkoholiyhtion yksinoikeus alkoholijuomien vahittaismyyntiin. Yksinoikeudelle
on varsin painavat terveyden yllapitoon ja alkoholihaittojen vahentamiseen liitty-
vat perusteet, joita voidaan pitaa yleisesti hyvaksyttyina. Yksinoikeudesta johtuva
pitkdlle meneva elinkeinovapauden rajoitus ei nama tavoitteet huomioon ottaen
loukkaa elinkeinovapauteen kohdistuvan rajoituksen suhteellisuudelle asetettavia
vaatimuksia. Yksinoikeuden jatkaminen ehdotetulla tavalla voidaan toteuttaa ta-
vallisella lailla.

Alkoholielinkeinon harjoittaminen sailyisi ehdotuksen mukaan luvanvaraisena.
Elinkeinon luvanvaraisuus on sindnsa poikkeuksellisesti mahdollista, jos sille on eri-
tyisen painavat ja yleisesti hyvaksyttavat perusteet. Lupasdantelyn on lisaksi tay-
tettava ainakin oikeasuhtaisuuden, tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuk-
set.

Lupaa edellyttavia toimintoja olisivat alkoholijuomien valmistus ja myynti seka va-
kiviinan valmistus, maahantuonti, myynti ja kayttd. Keskeisina luvanvaraisuutta
puoltavina perusteina ovat etenkin vdaeston terveyden turvaaminen ja sosiaalisten
haittojen vahentdaminen. Perusteita voidaan pitaa varsin painavina ja hyvaksytta-
vina. Lupa olisi yleensa myonnettava, jos lakisdaateiset luvan edellytykset tayttyvat,
joten lupaviranomaisen harkintavalta olisi lakisidonnaista. Luvanvaraisuutta ja lu-
van edellytyksia koskevan saantelyn voidaan katsoa tayttavan elinkeinon luvanva-
raisuuden vakiintuneet kriteerit. Sama voidaan todeta elinkeinoluvan peruutta-
mista koskevasta sdaantelysta lakiehdotuksen 72 §:ssa.

Seuraamusmaksu

Lupaviranomainen voisi 71 §:ssa saadetyin edellytyksin maarata luvanhaltijan
maksamaan 300-1000 euron seuraamusmaksun. Kyseessa on rangaistusluontei-
nen hallinnollinen seuraamus, jonka yleisista perusteista on saadettava perustus-
lain 2 §:n 3 momentin edellyttamalla tavalla lailla, koska sen maaraamiseen sisal-
tyy julkisen vallan kayttoa. Lisaksi laissa on tasmallisesti saddettdava seuraamuksen,
kuten maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista seka maksuvelvolli-
sen oikeusturvasta samoin kuin lain taytantdonpanon perusteista. Rangaistusluon-
teinen hallinnollinen seuraamus ei yleensa kuulu rikosoikeuden ydinalueelle, mista
johtuu, etta siihen ei sovelleta taysimaaraisesti rikosoikeudellisia rangaistuksia
koskevia periaatteita (esim. Jussila, EIT 2006).

Perustuslain 8 §:ssa saadetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tasmallisyys-
vaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten sanktioiden sdantelyyn, mutta
saantelyn tarkkuuden yleistd vaatimusta ei kuitenkaan voida téllaisen sdantelyn
yhteydessa sivuuttaa (ks. esim. PeVL 9/2012 vp, s. 2). Samoin esimerkiksi syytto-
myysolettamaa ja kaksoisrangaistuksen kieltoa sovellettaessa on perusteltua ottaa
huomioon hallinnollisen rangaistusseuraamuksen erityispiirteet.



Ehdotetun seuraamusmaksun perusteet on maaritelty riittavan tasmallisesti. Ky-
seessa on kiinteamaarainen ja verraten matala maksu, johon ei muuten liity erityi-
sia ongelmia rangaistusluonteisten hallinnollisten maksuseuraamusten nakdkul-
masta. Kaksoisrangaistukseen kohdistuva rajoitus on otettu riittavasti huomioon
71 §:n 3 momentissa.

Muutoksenhaku

Valittaminen hallinto-oikeuden paatoksesta edellyttdisi 80 ja 81 §:n mukaan vali-
tuslupaa. Tahan rajoitukseen ei ole huomauttamista perustuslakivaliokunnan uu-
demman kdytannon valossa (esim. PeVL 29/2017 vp).

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolla ja aluehallintovirastolla muutok-
senhaun kohteena olevan paatoksen tekijana, olisi 81 §:n 1 momentin mukaan oi-
keus hakea muutosta hallinto-oikeuden muutoksenhaun johdosta tekemaan paa-
tokseen. Viranomaisen valitusoikeus on maaritelty taysin rajoituksettomaksi, ja
perustelujen mukaan viranomaisella olisi aina oikeus valittaa hallinto-oikeuden
paatoksista (s. 133). Nain valja saantely on ongelmallista siltd kannalta, etta viran-
omaisen oikeutta hakea muutosta valittamalla hallintotuomioistuimen paatok-
seen on perustuslain ndkokulmasta pidetty yleensa ongelmattomana vain, jos se
on lailla rajoitettu esimerkiksi oikeuskdytannon yhtendisyyden yllapitoon liittyviin
perusteisiin (PeVL 45/2006 vp) tai erityisen valvontatehtdavan edellyttamiin tilan-
teisiin. Oikeuskaytdannon yhtenaisyyden yllapitoon kohdistuvan rajauksen lisdami-
nen sddannokseen olisi perusteltua myos valituslupajarjestelman tarkoituksen kan-
nalta.

Lupaviranomaisen valitusoikeus hallinto-oikeuden paatdksesta on maaritelty niin,
ettd valittaminen ei ehka edellyttaisi valituslupaa, mita voidaan pitaa viranomaisen
valitusoikeuden suhteen poikkeuksena yleisesta linjasta (PeVL 35/2016 vp). Toi-
saalta viranomaisen valitusoikeus hallinto-oikeuden paatokseen maariteltaisiin sa-
massa sdaannoksessa kuin valitusoikeus hallintoviranomaisen paatoksesta. Jossain
maarin epdselvaa ja tulkinnallisesti avointa sddntelytapaa olisi aiheellista tasmen-
taa.



