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Hallituksen esitys eduskunnalle alkoholilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Taustaa

Esityksessd ehdotetaan s#dddettdvidksi uusi alkoholilaki. Samalla muutettaisiin majoitus- ja
ravitsemistoiminnasta annettua lakia. Alkoholilain keskeiset periaatteet sdilyisivit pddosin ennallaan.
Alkoholipitoisiin aineisiin liittyvén elinkeinotoiminnan luvanvaraisuutta ja lupamenettelyd koskevat
sadnnokset koottaisiin yhteen. Alkoholipitoisten aineiden valmistusta ja myyntid koskevat keskeiset
velvollisuudet sdilyisivdat péddosin ennallaan. Erityisesti alkoholijuomien anniskeluun liittyvaa
sadntelyd kevennettdisiin esimerkiksi vapauttamalla anniskeluaikoja sekéd anniskelupaikan vastaavia

hoitajia ja anniskelualueita koskevia edellytyksii.

Alkoholiyhtiolle kuuluvaa alkoholijuomien vihittdismyynnin yksinoikeutta muutettaisiin sallimalla
luvanvaraiseen vahittdismyyntiin kaikki enintdén 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltivit
alkoholijuomat. Alkoholilain lupa- ja valvontaviranomaiset ja niiden toimivallanjako siilyisivit
ennallaan. Alkoholilainsdddantdd siirrettdisiin asetustasolta lain tasolle. Rikoslainsdddidntoon ja

valmisteverotuslainsdddidntoon tehtéisiin padosin teknisluonteisia muutoksia.

Esityksen suhde perustuslakiin

Hallituksen esityksessd on kisitelty laajasti sen suhdetta perustuslakiin (s.127-135), johtuen
ilmeisesti siitd ettd mykyinen alkoholilaki on sédéddetty ilman perustuslakivaliokunnan
myoOtidvaikutusta. Perustuslain kannalta relevantteina kysymyksiné esiin esityksessi on nostettu muun
muassa sen suhde perustuslain 7 §:ssd  suojattuun henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen, 8 §:ssd sdddettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen, 2 §:ssé
sdddettyyn velvoitteeseen sddtdd julkisen vallan kiytostd lailla, 10 §:ssd sdddettyyn yksityiseldmaén,

kunnian, kotirauhan ja henkilStietojen suojaan, 12 §:ssd sdddettyyn sananvapauteen, 15 §:ssé



turvattuun omaisuudensuojaan, 18 §:ssd sédddettyyn elinkeinonvapauteen, 21 §:ssd sidddettyihin
prosessuaalisiin oikeuksiin, 80 ja 81 §:istd johtuviin lailla sddtdmisen vaatimuksiin ja 19 §:n 3.

momentista johtuvaan velvollisuuteen edistidd véaeston terveellisyytta.

Esityksen sddtdmisjirjestyshuomioissa esiin nostettuihin kysymyksiin liityy tiettyjd ndhdékseni hyvin
selvésti ongelmattomaksi katsottavia valtiosdédntoisid kysymyksid, joita késittelen alla summaarisesti

ja kysymyksii, jotka vaativat laajempaa tarkastelua ja joita tarkastelen edelld laajemmin.

Selvisti ongelmattomana voidaan pitdd esimerkiksi alkoholimainonnan rajoituksiin liittyvid
muutoksia, joiden osalta esitetty sdéntely merkitsee nykyistd vihdisempid puuttumisia perustuslain
12 §:sséd sdadettyyn sananvapauteen. Kun nykyinenkin, siis ehdotettu tiukempi, sdédntely on sidddetty
tuoreeltaan perustuslakivaliokunnan mydotivaikutuksella (ks. PeVL 40/2013 vp), ei ehdotettua

sadntelyd ole tdssd suhteessa tarpeen arvioida laajemmin.

Selvisti ongelmattomana voidaan pitdd my0Os kysymystd siitd sdéntelystd, joka esityksessd jdisivit
asetuksella saadettdvaksi, silld ndmad liittyvadt luonteeltaan etupéddssd yksityiskohtaisiin ja

teknisluonteisiin kysymyksiin, joiden sédéntelya télld sdddostasolla voida pitdd ongelmattomana.

Nihdédkseni selvdsti ongelmattomana voidaan pitdd myos kysymystd esitykseen sisdltyvistd
valvontamaksusta, jolla olisi tarkoitus yleisesti kattaa alkoholilain__valvonnasta aiheutuvia
kustannuksia. Ehdotettu sdintely valvontamaksusta tdyttdd selviésti perustuslain 81 §:n 1 momentista
sen kaltaiselle ei-korvauksena tai vastikkeena julkiselle vallalle maksettavalle rahasuoritukselle
johtuvat vaatimukset, kun laissa sdddettdisiin_velvollisuudesta valvontamaksun suorittamiseen,

valvontamaksun suuruuden perusteista ja_valvontamaksuvelvollisen oikeusturvasta.

Alaikéisten alkoholin hallussapidon kriminalisointi

Esityksen mukaan vikevien alkoholijuomien hallussapito ja maahantuonti olisi kielletty 20 vuotta
nuoremmalta henkil6ltd ja mietojen alkoholijuomien hallussapito ja maahantuonti olisi kielletty 18
vuotta nuoremmalta henkiloltd. Lainvastainen hallussapito olisi alkoholirikkomuksena rangaistava

teko.



Hallussapidon ja maahantuonnin ikérajoituksia voidaan pitdd tietynasteisina rajoituksina henkilon
itseméddrddmisoikeuteen. Rangaistussdd@nnosten tulee perustuslakivaliokunnan kéytdnnossa
asettuneiden vaatimusten mukaisesti tdyttdd perusoikeuksien rajoittamiseen kohdistuvat yleiset
edellytykset ja kulloisestakin perusoikeussddnnoksestd mahdollisesti johtuvat erityiset edellytykset.
Perusoikeusrajoituksen hyviksyttivyyden vaatimuksen takia kriminalisoinnille on oltava painava

yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviksyttidvi peruste.

Nyt késilld olevan kriminalisoinnin perusoikeusjdrjestelmédn kannalta hyviéksyttdvdnd perusteena
voidaan sinénsd pitdd lasten ja nuoren aikuisten suojelemista alkoholin aiheuttamilta haitoilta. Tdmén
lisdksi kriminalisoinnin tulee kuitenkin tdyttdd my0Os suhteellisuusvaatimuksen asettamat
edellytykset. Nyt esitettyd kriminalisointia, johon on liitetty rangaistuksena 40 euron rikesakko,
voidaan pitdd suhteellisuusvaatimuksen kannalta hyvéksyttdvind, kun se tarkoituksena olevaa

tavoitetta ennaltaechkaistd lasten ja nuorten alkoholinkéyttod ei ole saavutettavissa muilla keinoin.

Toiselle kuuluvan henkilotodistuksen vadrinkdyton kriminalisointi

Toiselle kuuluvan henkil6todistuksen vaarinkdytto ehdotetaan kriminalisoitavaksi alkoholilain 90 §:n

4 momentissa.

Vastaavanlaista lainkohtaa ehdotettiin rikoslakiin lisdttdvéksi hallituksen esityksessd HE 169/2005
vp. Rangaistavaksi menettelyksi ehdotettiin oikeudellisesti merkityksellisen tiedon antamista
yksityishenkildlle toisen henkilon passia, ajokorttia tai muuta viranomaisen myontdméd todistusta
kayttdmalla. Lakivaliokunta kuitenkin katsoi lakiesitykseen antamassaan lausunnossa, ettd uudelle
kriminalisoinnille ei ollut riittdvid perusteita. Lakivaliokunta ei kuitenkaan sulkenut tdysin pois
mahdollisuutta puuttua tédllaiseen kayttdytymiseen myds rikosoikeudellisin keinoin, jos hallitus
myOhemmin esittdd tarkoin kohdennettua tunnusmerkistdd, jonka sddtdmiselle on osoitettavissa
asianmukaisiin selvityksiin pohjautuva painava yhteiskunnallinen tarve ja joka muutoinkin tayttdd
valiokunnan kéytdnnossddn uudelle rikossddnnokselle asettamat vaatimukset. Edelleen
lakivaliokunta kiinnitti huomiota myds siihen, ettd rangaistussddnnos olisi tullut kédytdnnossa
kohdistumaan yksinomaan alaikiisiin ja katsoi myoOs erityisesti tdhdn ndhden ehdotuksen

muodostuvan suhteellisuusperiaatteen vastaiseks (LaVM 15/2005 vp).



Hallituksen esityksessd toiselle kuuluvan henkil6todistuksen védrinkdyton kriminalisointia on
perusteltu silld, ettd myyntikiellon rikkomisesta sédddetyt lupaan kohdistuvat seuraamukset
elinkeinonharjoittajille muodostuvat epdoikeudenmukaisiksi, jollei lainsddddnnossé kielletd sitd, ettd
elinkeinonharjoittajaa voidaan erehdyttdd myymiéin alkoholijuomia alaikéiselle kadyttimalld toisen
henkilollisyystodistusta. Lisdksi kriminalisointia tarpeellisuutta on perusteltu alaikéisten suojelua

koskevilla ndkokohdilla.

Vaikka hallituksen esittamit perustelut kriminalisoinnille osoittavat yhteiskunnallisen tarpeen
esitetylle kriminalisoinnille, jd4 tdmén tarpeen painavuuden selvittdminen esityksessid vihdiseksi ja
nidhddkseni kauas siitd “asianmukaisiin selvityksiin pohjautuvasta painavasta yhteiskunnallinen
tarpeesta”, jota lakivaliokunta edelld esitetyssd lausunnossaan (LaVM 15/2005 vp) tulevalta
lainsddddnnoltd edellytti. Ehdotuksen mukaan painavan tarpeen kriminalisoinnille muodostaisi
toisaalta tekijdn itsensd suojaaminen rangaistuksen uhalla ja toisaalta alkoholin myyjien aseman
muodostuminen epdoikeudenmukaiseksi ilman rangaistussddnnostd. Kéaytdnnossd ensisijaisesti
alaikdisiin kohdistuvaa kriminalisointia ei kuitenkaan nidhdidkseni voida pitdd oikeasuhtaisena
keinona ndiden — itsessddn ongelmallisten - tavoitteiden saavuttamiseksi. Kyseinen sddnnds, jota ei
nidhddkseni ole osoitettu hallituksen esityksessd selvisti painavan yhteiskunnallisen tarpeen

vaatimaksi eikd myoskdin oikeasuhtaiseksi, olisi ndhdikseni tdstd syystd poistettava esityksesta.

Seuraamusmaksu ja sen suhde muihin rangaistusseuraamuksiin

Esityksen 71 §:n  mukaan lupaviranomainen voisi madridtd luvanhaltijan maksamaan
seuraamusmaksun, jos luvassa tarkoitetussa toiminnassa olisi laiminlyOty laissa sdadettyji

velvollisuuksia.

Nyt ehdotettuun lakiin sisdltyvd sddnnds seuraamusmaksuista tdyttdd perustuslakivaliokunnan
seuraamusmaksun sddntelemiselle asettamat vaatimukset, kun siind on sédidnnelty tdsmaéllisesti ja
selkedsti seuraamusmaksua koskevan maksuvelvollisuuden perusteista, maksun suuruuden
perusteista, luvanhaltijan oikeusturvasta samoin kuin maksun tdytdntodonpanon perusteista. Esitetty
sadntely tayttdd myOs kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskevasta valiokunnan tulkintakdytinnosti
nousevat vaatimukset (esim. PeVL 15/2014 vp, s. 2, PeVL 17/2013 vp, PeVL 14/2013 vp, s. 2/1I),
kun siind ehdotetaan sdadettdvaksi, ettei seuraamusmaksua saa méératd sille, jota epdilldén samasta

teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa tai jolle on



samasta teosta annettu lainvoimainen tuomio, ja ettéd jos seuraamusmaksu on méirétty luonnolliselle
henkilolle tai oikeushenkiltlle, samasta teosta ei saa tuomita samalle henkil6lle tuomioistuimessa

rangaistusta.

Seuraamusmaksujen valitusjirjestelméi

Esityksen mukaan seuraamusmaksua koskevaan viranomaisen paidtokseen saisi hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden péétokseen saisi hakea muutosta valittamalla vain,
jos korkein hallinto-oikeus myontiisi valitusluvan. Seuraamusmaksussa on ehdotetun Alkoholilain

71 §:n mukaan kyse rahaméériisesti 300-1000 euron suuruisesta maksusta.

Nyt esitetty sddntely tdyttdd ndhdidkseni perustuslakivaliokunnan kdytdnnossd perustuslain 21 §:stéd
muutoksenhakujirjestelmélle asettuneet vaatimukset ( esim. PeVL 36/2014 vp, s. 4, PeVL 39/2013
vp, s. 2-3, PeVL 34/2012 vp, s. 4), kun se kokonaisuutena turvaa sekd oikeusturvan saatavuuden ja
riittdvyyden ettd asian késittelyn niin joutuisasti kuin se on oikeusturvavaatimuksen valossa
mahdollista. Muutoksenhaun hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa sen
myOntédessd valitusluvan voidaan nidhdékseni katsoa turvaavan seuraamusmaksun osalta asian laadun

Jja merkittdvyyden edellyttimaét oikeusturvatakeet.

Viranomaisen valitusoikeus

Esityksen mukaan Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolla olisi nykyisté lakia vastaavalla
tavalla oikeus aina valittaa pddtoksistd, jotka hallinto-oikeus on tehnyt muutoksenhaun johdosta.
Aluehallintovirastolla olisi sama valitusoikeus siind tapauksessa, ettd valitusasiassa olisi kysymys

aluehallintoviraston tekemaésti paatoksesti.

Perustuslakivaliokunta on ratkaisukdytdnnossddn pitdnyt viranomaisen muutoksenhakuoikeutta
hallintolainkéayttojirjestelméssd poikkeuksellisena ja katsonut etenkin viranomaisen yleisen
muutoksenhakuoikeuden voivan muodostua ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n 1 momentissa
vaaditun asianmukaisen menettelyn kannalta, koska téllin viranomainen saatetaan n#hda
asianosaisen mahdolliseksi vastapuoleksi. Valiokunta on toisaalta pitdnyt viranomaisen
muutoksenhakuoikeutta hyviksyttdvind, jos se on lailla rajoitettu esimerkiksi oikeuskdytdnnon

yhtendisyyden ylldpitoon liittyviin perusteisiin (ks. esim. PeVL 22/2013 vp, s. 3-4, PeVL 45/2006



vp, s. 3, PeVL 47/2005 vp, s. 5, PeVL 4/2005 vp, s. 3, PeVL 4/2004 vp, s. 10) taikka viranomaisen
rajoitettua muutoksenhakuoikeutta voidaan asioiden laatu ja luonne huomioon ottaen pitdd muuten

perusteltuna (PeVL 15/2011 vp, s. 5, PeVL 58/2006 vp, s. 9)

Nyt esitettyyn viranomaisen muutoksenhakuoikeuteen ei sisdlly nimenomaista rajoitusta
oikeuskidytdnnon yhtendisyyden ylldpitoon liittyviin perusteisiin. Tdmén tarkennuksen lisddminen
viranomaisen  muutoksenhakuoikeuteen tdsmentdisi edelleen  viranomaiselle  kuuluvan
muutoksenhakuoikeuden merkitystd ja toisi sdédntelyn selkedmmin ongelmattomaksi suhteessa
perustuslain 21 §:n 1 momentista johtuviin vaatimuksiin. Ehdotettuun Alkoholilain 81 §:d4n olisi
ndhddkseni syytd lisdtd sddnnds muutoksenhakuoikeuden rajautumisesta oikeuskdytdnnon

yhtendisyyden kannalta merkityksellisiin tapauksiin.

Viranomaisten tietojensaantioikeus ja alkoholielinkeinorekisteri

Alkoholilain 63 §:ssé olisi médritelty ne tahot, joihin Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston
ja aluehallintovirastojen tiedonsaantioikeus kohdistuisi. Saédntely tdyttdd perustuslakivaliokunnan
ratkaisukdytidnnossddn perustuslain 10 §:n § 1 momentin kannalta olennaiselle lainsdddénnolle
asettamat vaatimukset, kun siind on nimenomaisesti sdddelty mihin ja ketd koskeviin tietoihin
tiedonsaantioikeus ulottuu (tilanteet, joissa tietoja olisi oikeus saada) ja kiinnitetty tiedonsaantioikeus

sidotaan tietojen vélttamittomyyteen. (ks. esim. PeVL 10/2014 vp ja PeVL 17/2016 vp).

Esityksen 66 §:n mukaan Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto ja aluehallintovirastot
pitdisivit alkoholielinkeinorekisterid elinkeinonharjoittajista, joille on myonnetty alkoholilaissa
tarkoitettu lupa tai jotka ovat hakeneet lupaa tai tehneet lupatietojen muutosta koskevan ilmoituksen.
Ehdotus tdyttdd perustuslaista nousevat vaatimukset, kun siind on perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytdnnOssddn edellyttimalld tavalla sdddetty rekisterdinnin tavoitteesta, rekisterditdvien
henkilotietojen sisdllostd, niiden sallituista kéyttotarkoituksista ja luovutettavuudesta sekd tietojen

sdilytysajasta ja rekisterdidyn oikeusturvasta (ks. esim. PeVL 27/2006 vp ja PeVL 54/2010 vp).

Luvanhaltijan tiloihin kohdistuvat tarkistukset

Ehdotetun alkoholilain 62 §:n mukaan lupaviranomaiset voisivat tarkastaa luvanhaltijan tiloja

alkoholilain valvontaa varten. Silloin, jos téllainen tila kuuluisi kotirauhan piiriin — jos kysymys olisi



esimerkiksi ravintolasta, jossa sen omistaja myds asuisi — tarkastus voitaisiin tehdd vain, jos olisi
perusteltua syytd epdilld alkoholilakia rikotun tai rikottavan laissa rangaistavaksi sdddetylld tavalla.
Tarkastuksen olisi my0s oltava vilttiméaton rikoksen selvittdmiseksi tai estdmiseksi. Sama koskisi

hotellihuoneeseen tehtidvii tarkastusta.

Ehdotuksen voidaan katsoa tdyttdvédn perustuslain 10 §:n 3 momentista nousevat vaatimukset, kun
kotirauhan piiriin ulottuvan toimen edellytykseni laissa on konkreettinen ja yksildity syy epailld lakia
rikotun tai rikottavan, ja kun laissa ehdotetaan sdddettidvéksi, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua
enimmilldén sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan vihéisten rikkomusten selvittdmiseksi (PeVL

6/2010 vp, PeVL 8/2006 vp ja PeVL 40/2002 vp).

Alkoholivhtion yvksinoikeus alkoholijuomien vahittdismyyntiin

Esityksen mukaan alkoholiyhtiolld olisi nykyistd sdédntelyd vastaavalla tavalla yksinoikeus
alkoholijuomien vihittaismyyntiin. Alkoholiyhtion yksinoikeus myydi vihittédin tietyn rajan ylittavid
alkoholijuomia merkitsee kéytdnnossd muiden elinkeinonharjoittajien elinkeinovapauden

rajoittamista. Rajoitusta voidaan kuitenkin perustella vahvoilla terveyspoliittisilla syilla.

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa

valitsemallaan elinkeinolla. Se, ettd jollakin toimijalla on laissa sdddetty yksinoikeus tietyn toiminnan
harjoittamiseen, on pitkélle menevi elinkeinovapauden rajoitus. Téllainen rajoitus voi kuitenkin olla
hyviksyttavd ja suhteellisuusperiaatteen mukainen, kun kyse on erityislaatuisesta taloudellisesta
toiminnasta. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi katsonut, ettd arpajaisten toimeenpano on
elinkeinovapauden nédkokulmasta sellaista erityislaatuista taloudellista toimintaa, jonka
luvanvaraistamista on pidettdvad hyvéksyttdvéand arpajaisiin osallistuvien oikeusturvan takaamiseksi,
arpajaisista aitheutuvien sosiaalisten haittojen vdhentdmiseksi sekd rikosten ja viddrinkdytOsten

estdmiseksi (ks. PeVL 23/2000 vp).

Hallituksen esityksessd on esitelty suhteellisena niitd alkoholihaittojen vdhentdmisen kiinnittyvia
tekijoitd, joiden voidaan katsoa olevan perusteena vihittdismyyntimonopolin sédilyttdmiselle. Tdmén
tavoitteen voidaan edelleen katsoa kiinnittyvédn perustuslaissa turvatuista oikeushyvistd esimerkiksi
7 §n 1 momentissa turvattuun oikeuteen eldmidin sekd henkilokohtaiseen vapauteen,

koskemattomuuteen ja turvallisuuteen ja toisaalta 19 §:n 3 momentissa asetettuun julkisen vallan



velvollisuuteen edistdd vieston terveyttd. Nditd voidaan ndhdédkseni pitdd hyviksyttdvind ja my0s
oikeasuhtaisina perusteina rajoittaa perustuslain 18 §:ssd turvattua elinkeinovapautta alkoholin

vihittdismyyntimonopolin muodossa.

Alkoholielinkeinon luvanvaraisuus

Esitetyssd alkoholilaissa alkoholielinkeinon harjoittaminen olisi nykyistd lakia vastaavalla tavalla

luvanvaraista.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnndssddn pitdnyt elinkeinovapautta pddsdidntond, mutta
katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraistamisen olevan poikkeuksellisesti mahdollista.
Luvanvaraisuudesta on kuitenkin aina sdddettavi lailla, jonka on tiytettdvid perusoikeutta rajoittavalta
lailta vaadittavat tdsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset. Saédntelyn sisdllon osalta
valiokunta on pitdnyt tirkedna, ettd sdfdnnokset luvan edellytyksistd ja pysyvyydestd antavat riittdvéin
ennustettavuuden viranomaistoimista. T4ltd kannalta merkitystd on muun muassa silld, missd méérin
viranomaisten  toimivaltuudet — mdéérdytyvit niin  sanotun  sidotun  harkinnan  tai
tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti. Lisdksi viranomaisen toimivallan liittdd toimilupaan

ehtoja tulee perustua riittdvén tdsmaéllisiin lain sdédnnoksiin (ks. esim. PeVL 32/2010 vp).

Alkoholinkeinon luvanvaraistamista ja tdstd seuraavaa perustuslain 18 §:ssd turvatun
elinkeinovapauden rajoitusta voidaan ndhdédkseni pitdd hallituksen esityksessd kuvatuin tavoin pitda
hyviksyttavind véeston terveyden turvaamiseksi ja sosiaalisten haittojen véhentdmiseksi.
Alkoholilakin ehdotetun sdédntelyn tdsmaillisyys ja tarkkarajaisuus kuin myos sen kyky tuottaa riittdva
ennustettavuus viranomaistoiminnasta tdyttdva arvioni mukaan perustuslakivaliokunnan téllaiselle

sddntelylle asettamat edellytykset.

Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan sdéntelyn yhteydessd vakiintuneesti pitdnyt luvan
peruuttamista vaikutuksiltaan jyrkempéné kuin haetun luvan epddmistd. Sen vuoksi valiokunta on
katsonut sadntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta valttimattomaksi sitoa luvan
peruuttamismahdollisuus vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin seki siihen, ettéd
luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset eivit ole johtaneet toiminnassa

esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (ks. esim. PeVL 13/2014 vp).



Nyt kiésillda olevaan uuteen alkoholilakiin ehdotetut sddnnokset ndyttdvat tdyttdvin tdltd osin
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnossddn edellyttamit vaatimukset, kun esityksen 72 §:n
mukaan lupaviranomainen voisi peruuttaa alkoholilain mukaisen luvan méérdajaksi tai pysyvaésti, jos
luvanhaltija lupaviranomaisen huomautuksesta tai seuraamusmaksusta huolimatta jatkaa
velvollisuuksiensa rikkomista tai laiminlyontid. Luvan peruuttamisen korkeaa kynnystd turvaisi
edelleen se, ettd pysyvisti lupa voitaisiin peruuttaa vain, jos velvollisuuksien rikkominen on jatkunut
seuraamusmaksun jdlkeen ja lain rikkominen olisi tahallista ja kokonaisuutena arvostellen torkedi.
Luvan peruuttaminen ilman huomautusta tai seuraamusmaksua olisi mahdollista vain

poikkeuksellisissa tilanteissa.

Alkoholin vihittdismyynnin ja anniskelun ajalliset rajoitukset

Ehdotetun lain 42, 43 §:114 ehdotetaan ajallisesti rajoitettavaksi alkoholin véhittdismyyntid ja
anniskelua. Tdmén lisdksi 44 §:n mukaan lupaviranomainen saisi rajoittaa esimerkiksi
ravitsemislitkkeen anniskeluaikaa yleiseen jérjestykseen ja asuinympériston héirioihin liittyvien

edellytysten tdyttyessi.

Kellonaikoihin ja tiettyihin viikonpdiviin tai juhlapdiviin liittyvét rajoitukset ovat poikkeuksia
perustuslain 18 §mn 1 momentissa sdddetystd elinkeinovapaudesta. Perustuslakivaliokunta on
majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annettua lakia koskevasta hallituksen esityksestd antamassaan
lausunnossa (PeVL 49/2004 vp) pitdnyt yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden rikkomista ja
ympiristolle aiheutettua vakavaa hairiotd hyvéksyttdvand perusteena puuttua perustuslain 18 §:n 1
momentin suojaamaan elinkeinovapauteen. Kiellon sitomisen kohtuuttoman haitan aiheuttamiseen ja
vakavaan hairioon seké sithen, ettd toiminnan harjoittajalle mahdollisesti annettu varoitus ei ole
johtanut toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen, katsottiin tdayttivin myOs sddntelyn

oikeasuhtaisuuden periaatteen vaatimukset.

Perustuslakivaliokunnan kédytinnossd viranomaiselle on voitu lailla antaa toimivalta rajoittaa
yritysten sindnsd lain ja toimiluvan mukaista toimintaa. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin
taménkaltaisen sdédntelyn yhteydessd edellyttinyt muun muassa, ettd perusoikeusjirjestelmén
kannalta hyvéksyttdvit ja painavat syyt puoltavat rajoitussdédntelyé. (esim. PeVL 69/2014 vp, s. 3,
PeVL 35/2014 vp, s. 3, PeVL 32/2009 vp, s. 3)



Ehdotuksessa sisiltyvid alkoholijuomien vihittdismyynnin ja anniskelun ajallisia rajoituksia voidaan
pitdd hyviksyttdvien ja painavien syiden puoltamina, kun tarkoituksena olevan alkoholijuomien
saatavuuden rajoittamisen tavoitteena on ennen kaikkea PL 19 §:44n kiinnittyva véeston terveyden ja
hyvinvoinnin suojeleminen. Ehdotuksen 44 §:ssi ehdotettujen toimivaltuuksien osalta sddntelyn
tavoitteena on terveyshaittojen ehkdisemisen ohella edistdd myos asukkaiden turvallisuutta ja

kunnallista itsehallintoa.

Nyt ehdotetun muotoisten ajallisten rajoitusten perusratkaisujen (vdhittdismyynnissd klo 9-21 ja
anniskelussa 9 — 1.30) oikeasuhtaisuutta tdmén sindnsd hyviksyttdvin ja painavan syyn
saavuttamiseksi ei hallituksen esityksessi ole juuri tarkastelu. Lahtokohtaisesti kuitenkin katson, etti
ehdotettujen sddnnosten ei voida myOskddn oikeasuhtaisuuden osalta muodostuvan silld tavalla

ongelmallisiksi, ettd niiden voitaisiin katsoa ylittdvin lainsditdjdn harkintavallan asiassa.

Ehdotuksen 44 §:ssi ehdotettujen toimivaltuuksien osalta ongelmaksi muodostuu se, ettéd
viranomaisille annettuihin toimivaltuuksiin kieltdd anniskelun jatkaminen ei ole liitetty sellaisia
atheutuneen haitan vakavuuteen tai varoituksen antamiseen liittyvid edellytyksid, joita
perustuslakivaliokunta on edelld esimerkiksi majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annettua lakia
koskevasta hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossaan (PeVL 49/2004 vp) pitanyt
olennaisina sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta. Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan
sadntelyn yhteydesséd vakiintuneesti pitdnyt luvan peruuttamista vaikutuksiltaan jyrkempind kuin
haetun luvan epdamisté ja siksi katsonut sdédntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta vilttdméttoméksi sitoa
luvan peruuttamismahdollisuus vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlydnteihin seké
sithen, ettd luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset eivit ole johtaneet

toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (ks. esim. PeVL 13/2014 vp).

Vaikka nyt ehdotetussa jéarjestelméssd ei ole endd kyse varsinaisesta lupajirjestelméstd, on siind
kuitenkin piirteitd, jotka muistuttavat keskeisesti lupajérjestelméé ja joita on téstd syystd ndhdikseni
arvioitava juuri edelld mainittujen perustuslakivaliokunnan asettamien edellytysten valossa.
Ehdotetun lain 44 §:n 4 momentin mukaiseen kunnan péidtokseen ehdotetaan sdddettdviksi 6
kuukauden voimaantuloaika ja myd&s lupaviranomaisen tekemén kieltopditoksen edellytyksend on,
ettei kiellon perusteena olevaa haittaa voida ehkaéistd luvanhaltijan toimenpiteilld. Niilld molemmilla
voidaan katsoa olevan merkitystd toimivaltuuksien oikeasuhtaisuutta arvioitaessa. Nididen sdénndsten

vaikutuksista huolimatta jdd varsin epaselviksi, minkélaisin edellytyksin ja kuinka ennakoitavasti

10



Jjatkoaika-anniskelu on mahdollista kieltdd esimerkiksi tilanteessa, jossa toimija on jo harjoittanut
tekemédnsd ilmoituksen mukaista jatkoaika-anniskelua. Katson ettd sédédntelyd olisi tdltd osin
tdsmennettdavi niin, ettei kiellon kautta syntyvé elinkeinovapauden rajoitus voi muodostua toimijan
kannalta siind méérin ennakoimattomaksi, kuin esityksessd ehdotetussa muodossa ndhdédkseni on

mahdollista.

OTM, Projektitutkija
Johannes Heikkonen

11.10.2017
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