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Lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: HE 100/2017 vp eduskunnalle alkoholilaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi la-
eiksi

Perustuslakivaliokunnan pyytiménd asiantuntijalansuntona esitin kunnioittavasti seuraavan.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi uusi alkoholilaki. Lain keskeisend ta-
voitteena on vihentia alkoholihaittoja. Tavoitteeseen pyritain toimenpiteilld, joilla nos-
tetaan alkoholijuomien hintaa ja rajoitetaan alkoholijuomien saatavuutta. Saatavuuden
rajoittamiskeinoihin kuuluvat esityksessd luonnehditulla tavalla alkoholijuomien vihit-
taismyyntimonopoli, vihittiismyynnin ja anniskelun luvanvaraisuus, myynti- ja anniske-
lupaikkojen sijaintia ja aukioloa koskevat sadnnokset, ostoikirajat sekd paihtyneitéd asiak-
kaita ja mainontaa koskevat rajoitukset. Samoin esityksessa saadettiisiin valvonnasta ja
ohjauksesta, seuraamuksista, maksuista ja muutoksenhakusuista.

Alkoholilainsaddiannélle onkin valtiosddntéoikeudellisesti merkitykselliselld tavalla tyy-
pillistd, etta silld pyritddn yhtdaltd vihentimain alkoholin kaytostd aiheutuvia merkit-ta-
vid terveyshaittoja, mutta toisaalta se tehdddn usein tavalla, joka edellyttdd puuttumista
perustuslaissa suojattuihin perusoikeuksiin. Tdssd suhteessa alkoholilainsdddidnto voi-
daan rinnastaa tavoitteiltaan ja perusoikeuksia rajoittavilta funktioiltaan esimerkiksi tu-
pakkalainsdddint6on. Sen osalta perustuslakivaliokunta on jo ennen perusoikeusuudis-
tusta katsonut, ettd tupakoinnin vihentimistd tarkoittavat toimenpiteet ovat yleisen
edun vaatimia (ks. PeVL 4/1976 vp, s. 1/1I) ja ettd tupakointiin liittyvat rajoitukset liit-
tyvit “epdilyksittd merkittdvddn yhteiskunnalliseen intressiin” (ks. esim. PeVL 21/2010
vp, s. 3/1 ja siind mainittu PeVL 19/2006 vp, s. 2/1).

Perustuslain sadnnésten tasolla nyt kisiteltivina olevan hallituksen esityksen tavoitteet
liittyvat varsinkin perustuslain 19 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan on,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdin, edistettiva vdeston terveyttd. Alkoholilain
tavoitteilla voi kuitenkin tilanteesta riippuen olla liityntd my6s perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentin jalkimmadisessa virkkeessd mainittuun julkisen vallan velvollisuuteen tukea per-
heen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvin-
vointi ja yksilollinen kasvu, (ks. PeV1 21/2010 vp, s. 4/1II) samoin kuin perustuslain 20
§:n vaatimukseen siitd, ettd julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ympitistoon (ks. PeVL 19/2006 vp). Lisdksi oikeus terveyden suojeluun on
vahvistettu EU:n perusoikeuskirjan 35 artiklassa sekd uudistetun Euroopan sosiaalisen
petuskitjan (SopS80/2002) 11 artiklassa. Asian valtiosidntéoikeudellisessa arvioinnissa
merkityksettomini ei voida pitdd myOskain sitd nikokohtaa, ettd viimekadessa kysymys



saattaa myo6s olla perustuslain 7 §:n mukaisesta oikeudesta elimdin ja sithen liittyviin
julkisen vallan positiivisiin turvaamisvelvoitteisiin.

Esityksen sadtimisjirjestysperusteluissa esitystd on tarkasteltu laajalti — joskin varsin
yleisluontoisesti — muun muassa ihmisarvon loukkaamattomuuden (PL 1.2 §), henkil6-
kohtaisen vapauden (PL 7 §), legaliteettiperiaatteen (PL 8 §), yksityiselimin suojan (PL
10), sananvapauden (PL 12 §), omaisuudensuojan (PL 15 §), elinkeinovapauden (PL 18
§), otkeusturvan (PL 21 §), perustuslain 80 §:n lailla sddtimisen vaatimuksen, veroja kos-
kevan perustuslain 81 §:n sekd perustuslain 19.3 §:ssi tarkoitetun julkisella vallalla olevan
terveyden edistdmistehtivin kannalta.

En lihde lausunnossani toistamaan saatimisjarjestysperusteluissa esitettyjd nakokohtia.
Selvdd my6s on, ettd vaikka voimassa olevaa alkoholilakia ei ole sdddetty perustuslakiva-
liokunnan myétivaikutuksella, merkittivd osa nyt kisiteltavina olevista valtiosddntooi-
keudellisista kysymyksenasetteluista on sellaisia, joita on jo arvioitu aiemmassa perustus-
lakivaliokunnan tulkintakdytinndssa. Esimerkiksi alkoholimainontaa koskevien rajoitus-
ten suhdetta perustuslain 12 §:ssd turvattuun sananvapauteen on tarkasteltu varsin kat-
tavasti perustuslakivaliokunnan lausunnoissa PeVL 54/2006 vp ja PeVL 40/2013 vp.
Samoin alkoholilakiin liittyvien rangaistussianndsten ja tarkastusvaltuuksien kannalta
keskeiset tulkintalihtokohdat on ilmaistu jo alkoholirikoksia koskevassa lausunnossa

PeVL 53/2006 vp.

Yleiselld tasolla on my0s syyta todeta, etta yhdistettyna esitykseen sisaltyvain varsin kat-
tavaan tutkimusperiiseen tietoon alkoholihaitoista, ehdotuksen tavoitteiden voidaan
yleisesti katsoa olevan perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttivid. Tdma ei luonnol-
lisestikaan tarkoita, ettd esityksen tavoitteet oikeuttaisivat kaikki keinot ja kuinka pitkalle
tahansa ulottuvat perusoikeuksien rajoitukset. Rajoitusten hyvaksyttivyys on vain yksi
perusoikeuksien rajoitusedellytys. Sen lisdksi rajoitusten on taytettdvd my6s muut edel-
lytykset, kuten oikeasuhtaisuuden ja tismaillisyyden sekad tarkkarajaisuuden vaatimukset.
Pyrin lausunnossani kiinnittimain erityista huomiota niitd koskevaan tarkasteluun.

Elinkeinovapaus

Hallituksen esitys perustuu merkittivilta osin alkoholiin liittyvan elinkeinonharjoittami-
sen luvanvaraisuudelle. Luvanvaraisuus on toisin sanoen selva padsiintd, mikd ilmenee
alkoholilakiesityksen 2 luvun 5 §:std. Paasdantoinen luvanvaraisuus ei kuitenkaan tdssa
yhteydessd muodostu valtiosadantooikeudelliselta kannalta ongelmalliseksi. Perustuslaki-
valiokunta on tosin vakiintuneesti pitinyt elinkeinovapautta perustuslain mukaisena péa-
sdantond, ja katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan mahdollista poik-
keuksellisesti. (ks mm. PeVL 46/2016 vp ja PeVL 13/2014 vp). Alkoholiin liittyva elin-
keinon harjoittamista voidaan kuitenkin pitda elinkeinovapauden nikokulmasta sellaista
erityislaatuista taloudellista toimintaa, jonka luvanvaraistamista on pidettdva hyviksytti-
viand muun muassa alkoholiin liittyvien terveyshaittojen pienentimiseksi ja sen kaytosta
atheutuvien sosiaalisten haittojen vihentimiseksi. Sama koskee my0s yksinoikeutta kos-
kevaa sdintelyi. (ks. vastaavasti arpajaisten toimeenpanosta PeVL 23/2000 vp).



Luvanvaraisuudesta on valiokunnan vakiintuneen kiytinnén mukaan sdddettdvi lailla,
jonka on tiytettiva perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset. Laissa
saadettavien elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla tasmallisia ja tarkkarajaisia, minka
lisdksi rajoittamisen laajuuden ja edellytysten tulee ilmeti laista. Sddntelyn sisillon osalta
valiokunta on pitinyt tirkeind, ettd sddnnokset luvan edellytyksistd ja pysyvyydestd an-
tavat riittdvin ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Taltd kannalta merkitystd on
muun muassa silld, missd maarin viranomaisen toimivaltuudet maardytyvat sidotun har-
kinnan, missd mairin tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti. (Ks. mm. PeVL
69/2014 vp, s. 2, PeVL 65/2014 vp, s. 2/11, PeVL 22/2014 vp, s. 4-5).

Alkoholilakiehdotuksen 13 §:ssi sdddetddn luvan hakijan kannalta keskeiselld tavalla ha-
kijaa koskevista yleisistd edellytyksistd. Luvan myontimisen edellytykseni luonnolliselle
henkil6lle on 13 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan se, ettd hakija tunnetaan luotettavaksi
ja hin on henkil6kohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtivain sopiva. Niitd vaatimuksia tds-
mennetidn edelleen 13 §{:n 3 momentissa olevilla viittauksilla sopimattomuutta osoitta-
vaan aikaisempaan toimintaan seki 13 {:n 4 momenttiin sisaltyvilld aikaisempaa toimin-
taa koskevalla luettelolla.

Ottaen huomioon, ettd kysymys on elinkeinonharjoittamisen edellytyksid keskeisella ta-
valla mairittivistd sidnnoksestd, on se nihdédkseni kirjoitettu epdasianmukaisen avoi-
meksi ja osin episelviksikin. Ilmeisesti 4 momentin luettelossa on esimerkiksi tarkoitus
sadtdd 3 momenttia tismentavilld tavalla sopimattomuutta osoittavasta aikaisemmasta
toiminnasta eika siis yksinomaan “aikaisemmasta toiminnasta”. Episelviksi my0s jai,
onko luettelo tarkoitettu tyhjentdviksi vai voidaanko lupaharkinnassa kdyttdd myos
muita perusteita sen arvioimiseen, osoittaako hakijan aikaisempi toiminta kokonaisuu-
tena hakijan tai henkilon ilmeisen sopimattomaksi harjoittamaan alkoholilain mukaista
elinkeinotoimintaa. Monet aikaisempaa toimintaa koskevat kriteerit ovat hyvin avoimia
eika niilld kaikilla vélttimatta ole mitdan ilmeista yhteytta alkoholilain tavoitteisiin. Lupa-
harkinnan avoimuutta lisda timin ohella my6s 13 §:n 5 momentin sddnnos siitd, ettd
luvan myontimisen edellytykset voidaan arvioida tosiasiallisten olosuhteiden mukaisesti,
jos hakemuksesta tai olosuhteista muutoin kiy selvisti ilmi, ettd hakijaan liittyvit jarjes-
telyt on esitetty tosiasiallisten olosuhteiden vastaisesti luvan myontimisen edellytyksistd
annettujen saannosten kiertimiseksi.

Kisitykseni mukaan hakijan yleisid edellytyksid koskevaa sidntelyad on vilttimatonta tds-
mentia siten, ettd siitd kdy vksiselitteisesti ilmi ne aikaisempaa toimintaa koskevat ja mah-
dolliset muut seikat, joiden perusteella hakijan sopivuutta arvioidaan.

Lupahakemus

Alkoholilakiehdotuksen 8 §:ssd sdddetddn lupahakemuksen sisallostd. Pykilin 1 momen-
tin mukaan hakijan on liitettdvd lupahakemukseensa sellainen lupaharkinnan kannalta
tarpeellinen selvitys hakijasta, toiminnasta, sen vaikutuksista ja muista merkityksellisistd
seikoista, joka ei jo ole lupaviranomaisen kdytossa. Saman pykilin 2 momentti sisaltda
valtioneuvostolle osoitetun asetuksenantovaltuussdannoksen.

Lupahakemukselle asetettavat vaatimukset turvaavat osaltaan sitd, ettd elinkeinolupaa
koskeva piaiatoksenteko on ennakoitavaa ja perustuu asianmukaiseen selvitykseen, jonka



perusteella puuttuminen elinkeinonharjoittamisen vapauteen rajautuu oikeasuhtaisuus-
vaatimuksen edellyttaimalld tavalla malminetsinndn kannalta valttimattomain. (ks. myo6s
kaivoslain 34 §:ssd sdddettiavai kaivoslain mukaista lupahakemusta koskeva perustusla-
kivaliokunnan kanta lausunnossa PeVL 32/2010 vp).

Elinkeinovapauden kannalta olisi selvisti asianmukaisempaa, ettd lupahakemuksen sisal-
l6std saddettaisiin siten, ettd hakijan selvitysvastuu maaritettaisiin yhdenmukaisesti 13
§:ssd sdddettavien hakijan yleisten edellytysten kanssa. Tdllainen sddntely rajaisi olennai-
sesti my6s asetuksenantajana toimivaltaa, mikd poistaisi esityksen ongelmallisuuden
my6s perustuslain 80 §:n kannalta. Pidin 8 {:n tismentamistd edellytykseni lain kasitte-
lemiselle tavallisen lain sdatimisjarjestyksessa.

Luvanmukaisen toiminnan rajoittaminen

Alkoholin anniskeluaikaa koskeva siintely ehdotetaan nostettavaksi asetuksesta lain ta-
solle. Anniskeluaika on 43 §:n padsddnnon mukaan kello yhdeksistd kello puoli kahteen.
Anniskelua saisi kuitenkin 44 §:ssi sdddetyn jatkoaikailmoituksen perusteella jatkaa enin-
tain kellon 4:4dn. Lupaviranomainen voisi kuitenkin ehdotetun 44 §:n 3 momentin pe-
rusteella kieltdd jatkoajan, jos terveydensuojeluviranomainen on tutkinut ilmoituksen ja
siind tarkoitetun toiminnan ja toteaa siitd aitheutuvan terveydensuojelulaissa tarkoitettua
terveyshaittaa lahiympiriston asukkaille. Lisiksi kunnalla olisi 4 momentin mukaan oi-
keus asukkaidensa turvallisuuden edistaimiseksi kieltad jatkoaikana tapahtuva anniskelu
enintdan kello neljadn tai muutoin rajoittaa jatkoajan pituutta paatoksessi mairatylla
kunnan alueella. Kunnan paitos tulisi voimaan ja alueella olevat jatkoajat lakkaisivat tai
muuttuisivat padtéksen mukaisiksi kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun paitos on tullut
lainvoimaiseksi.

Saantelyssd on kysymys toiminnanharjoittajan ilmoitukseen sininsid kytketystd, mutta
asiallisesti lupaharkintaa muistuttavasta luvanmukaisen toiminnan rajoittamisen mahdol-
listavasta saantelystd. Ilmoitusmenettelystd huolimatta se nayttdisi rinnastuvan nykyisen
alkoholiasetuksen 23 §:ssé aluehallintovirastolle annettuun toimivaltaan antaa lupa alko-
holijuomien anniskeluajan jatkamiseen ennen kello yhdeksii ja kello puoli kahden jil-
keen.

Viranomaiselle on perustuslakivaliokunnan kdytinndssa sindnsa voitu lailla antaa toimi-
valta rajoittaa yritysten sindnsa lain ja toimiluvan mukaista toimintaa. Perustuslakivalio-
kunta on kuitenkin timinkaltaisen sddntelyn yhteydessd edellyttinyt muun muassa, ettd
perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttivit ja painavat syyt puoltavat rajoitussidante-
lyd. (ks. PeVL 69/2014 vp, s. 3, PeVL 35/2014 vp, s. 3, PeVL 32/2009 vp, s. 3.) Vastaava
saannos ravitsemisliikkeiden aukioloajan jatkamista koskevasta ilmoitusmenettelysté si-
siltyy my06s perustuslakivaliokunnan myé6tivaikutuksella sdddettyyn lakiin majoitus- ja
ravitsemistoiminnasta. Tosin valiokunta ei niytd tuossa yhteydessi erikseen arvioineen
kyseisen sddntelyn suhdetta perustuslain 18 §:ssi sdddettyyn elinkeinovapauteen PeVL
49/2004 vp).

Nihdikseni terveydensuojeluviranomaisen arvioon perustuva jatkoajan kieltiminen on
valtiosddantooikeudellisesti ongelmaton. Sitd vastoin hankalampana voidaan pitad 44 §:n



3 momentissa sdddettyd kunnan oikeutta kieltad anniskelun jatkaminen tai rajoittaa mai-
ritylld kunnan alueella asukkaiden turvallisuuden edistimiseksi. Sdannos merkitsee, ettéd
yksittdisten anniskeluluvan haltijoiden elinkeinovapautta voitaisiin rajoittaa pelkastiin
kunnan piditoksin ja hyvin yleisluontoisella asukkaiden turvallisuusintressid koskevalla
kriteerilld. Koska kysymys on perutuslain 18 §:n rajoituksesta, tulee sen tiyttid perusoi-
keuksien yleiset rajoitusedellytykset. Rajoitusten tiasmallisyys ja tarkkarajaisuuden kan-
nalta ongelmalliseksi muodostuu, ettd kunnan paatoksenteko perustuisi hyvin yleiseen
asukkaiden turvallisuutta koskevaan edellytykseen. My0s kiellon ajallinen kesto néyttaisi
jadvin tdysin kunnan vapaaseen harkintaan. Nahdikseni 44 §:n 4 momentin sddnndsté
on tarpeen taismentaa.

Luvan peruuttaminen

Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan siaantelyn yhteydessd hyvin vakiintuneesti
pitinyt luvan peruuttamista yksilon oitkeusasemaan puuttuvana viranomaistoimena vai-
kutuksiltaan jyrkempiné kuin haetun luvan epadmistd. Sen vuoksi valiokunta on katso-
nut sadntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta valttimattomaksi sitoa luvan peruuttamisen
mahdollisuuden vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyénteihin seka sithen,
ettd luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset eivit ole johtaneet
toiminnassa esiintyneiden puutteiden kotjaamiseen. (Ks. PeVL 46/2016 vp ja mm.
PeVL 65/2014 vp, s. 2-3, PeVL 13/2014 vp, s. 2-3, PeVL 43/2013 vp, s. 2-3.)

Sdidntely on nidhdékseni tiltd osin asianmukaista. Alkoholilakiehdotuksen 72 §:n sddnnds
luvan peruuttamisesta sitoo peruuttamisen velvollisuuksien olennaisiin rikkomisiin seka
sithen, ettd toiminnanharjoittajaa on ensin huomautettu asiasta tai hinelle on maaritty
71 §:ssd saadetty seuraamusmaksu.

Tarkastusvaltuudet

Henkilontarkastus — Hallussa pidetyn alkoholijuoman I6ytimiseksi saadaan alkoholila-
kiechdotuksen 87 §:n nojalla tehdd henkilontarkastus sellaiselle alle 18-vuotiaalle, jota
epaillddn todennikéisin syin 90 §:n 4 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta rikkomuksesta.
Ehdotuksen mukaan poliisi voi tilloin tarkastaa tillaisen henkilon mukana olevat tavarat
ja paallisin puolin hinen vaatteensa, jos se voi tapahtua puuttumatta loukkaavalla tavalla
epdillyn henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen.

Ilmeisesti esityksessd on ollut tarkoitus saitdd tarkastusvaltuudesta, joka liittyy alkoholi-
juomien hallussapitoon alle 18 vuotiaana. Ehdotus ei kuitenkaan vastaa titd tarkoitusta,
koska 87 §:ssi viitatussa 90 {:n 4 momentin 1 kohdassa ei kielletd alkoholin hallussapitoa
alaikdisend. Sen sijaan siind mainitun kohdan mukaan rangaistavaa on, jos 85 {:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun ravitsemuslitkkeen omistaja, tilaisuuden toimeenpanija tai jarjestyk-
senvalvoja sallii alkoholijuoman nauttimisen momentissa mainitussa paikassa.'

! Nykyisin voimassa olevan alkoholilain 60 b §:ssé nayttaa olevan vastaava pykalaviittausvirhe. Siina
samanlainen alaikaisiin kohdistuva tarkastusvaltuus on liitetty tilanteisiin, joissa henkil6a epéilldan
alkoholijuoman tai vékiviinan valmistukseen soveliaan laitteen tai vélineen hallussapidosta. Ongelmat



Arvioin sen vuoksi seuraavaksi ehdotuksen valtiosiddntéoikeudellista asianmukaisuutta
olettaen etté tarkastusvaltuus on ollut tarkoitus kytked alkoholijuomien hallussapitoon
alaikdisend. Ehdotettu sddntely mahdollistaa puuttumisen perustuslain 7 §:n 1 momen-
tissa jokaiselle turvattuun henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen. Tdhdn perusoikeu-
teen ei pykdlan 3 momentin mukaan saa puuttua mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdadet-
tya perustetta. Henkil6kohtaista koskemattomuutta rajoittavan lain tulee olla taismallinen
ja tarkkarajainen sekd muutenkin tdyttdd perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, ku-
ten vaatimukset rajoitusten hyviksyttavyydestd ja oikeasuhtaisuudesta (PeVL 12/1998
vp, s. 2/1I).

Perustuslakivaliokunta kisitteli vastaavaa alkoholijuoman 16ytimiseksi sdddettivad tar-
kastusvaltuutta lausunnossaan PeVL 53/2006 vp. Se katsoi ensinnakin, ettd sidntelyn
tavoite suojella lapsia alkoholin aiheuttamilta terveys- ja muilta haitoilta on perusoikeus-
jarjestelman kannalta hyviksyttiva. Toisaalta se korosti, ettd perusoikeusrajoituksiin
kohdistuvasta oikeasuhtaisuuden vaatimuksesta kuitenkin johtuu, ettei tarkastusval-
tuutta voida kytked kuinka vihiisiin rikkomuksiin tahansa.

Jonkinasteisena ongelmana tissa suhteessa voidaan pitaa sitd, etté rikesakkorikkomuksia
koskevan lain 17 §:n perusteella tarkastusvaltuus koskisi tekoa, josta sdddetty rangaistus
on 40 €:n rikesakko. Lausunnossaan 53/2006 vp valiokunta my6s korosti ettd lastensuo-
jeluun tdhtadvad julkisen vallan toimintaa kehitettidessd on ensisijaisesti turvauduttava
kokonaan toisenlaisiin keinoihin kuin rikosoikeudelliseen siintelyyn ja sithen kytkeyty-
viaan poliisin pakkokeinovaltuuksien laajentamiseen. Samoin se totesi, ettd lapseen koh-
distuvista poliisin pakkokeinovaltuuksista sddtimiseen samoin kuin valtuuksien kiytt66n
tulee valiokunnan mielestd suhtautua kaiken kaikkiaan pidattyvasti. (ks. myos PeVL
35/2013 vp). Poliisiviranomaisen puuttuminen tikkomuksesta epiillyn henkil6kohtai-
seen koskemattomuuteen on valiokunnan arvion mukaan erityisesti lapsen nikokul-
masta verraten jired toimenpide etenkin jos pakkokeinoon turvaudutaan julkisesti ylei-
selld paikalla.(PeVL 53/2006 vp). Valiokunta piti timan vuoksi sddntelyn paiasiallisten
tavoitteiden ja oikeasuhtaisuuden kannalta ehdotettua selvisti asianmukaisempaa rajata
tarkastusvaltuus koskemaan vain rikkomuksesta epdillyn lapsen mukana olevia tavaroita,
kuten laukkuja ja kasseja.

Kisitykseni mukaan oikeasuhtaisuusvaatimus perustelisi my6s nyt kantaa, jonka mukaan

tarkastusvaltuus tulisi ulottaa koskemaan vain rikkomuksesta epdillyn lapsen mukana

olevia tavaroita, kuten laukkuja ja kasseja.

Kotirauhan suoja

88 § 3 momentin perusteella rikoslain 50 a luvun 3 §:ssa tarkoitetusta lievisté alkoholiri-
koksesta epdillyn kulkuneuvossa voitaisiin toimittaa pakkokeinolain 8 luvussa tarkoitettu
yleinen kotietsinta tai paikanetsintd sen tutkimiseksi, onko kulkuneuvossa laitonta alko-
holijuomaa tai vakiviinaa.

johtunevat siité, ettd viittauksen kohteena olevasta alkoholirikkomuksesta (alkoholijuoman hallussa-
pito alaikdisend) sdadetddn nykyisin rikesakkorikkomuksista annetun lain 17 8:ssé.



Kulkuneuvoissa, kuten asuntoautoissa ja -vaunuissa ja aluksissa, olevien asuintilojen on
perustuslakivaliokunnan kiytinnossa katsottu jaavan kotirauhan erdinlaiselle reuna-alu-
eelle. Valiokunta on muun muassa matka-autojen ja asuntovaunujen erikoiseen asemaan
viitaten katsonut, ettd niitd tulee rajavalvonnan ja rajatarkastusten tarkoitusten saavutta-
miseksi voida esimerkiksi rajanylityspaikoilla kohdella samoin kuin muita kulkuneuvoja.

Ehdotettu kotirauhan piiriin ulottuva tarkastusvaltuus ei muodostu timin perusteella

valtiosddntooikeudellisesti ongelmalliseksi.

Juha Lavapuro
professori



