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Poliisihallituksen asiantuntijalausunto: HE 103/2017 vp lait sakon ja rikesakon maaraamisen
muuttamisesta ja ajokorttilain muuttamisesta seka eraat niihin liittyvat lait

1 Aluksi

Hallitus ehdottaa muutettavaksi lakia sakon ja rikesakon maaraamisesta (754/2010,
mybhemmin sakkomenettelylaki), ajokorttilakia (386/2011) seka eraita naihin liittyvia la-
keja. Keskeiset muutokset ovat sakkomenettelyn soveltamisalan selkeyttaminen koske-
maan vain yksinkertaisia ja selvia asioita, suostumuksen yksinkertaistaminen, muutok-
senhaun laajentaminen epaillyn muutoksenhakuoikeuden osalta seka ajokieltotoimival-
lan siitdminen kokonaisuutena poliisille. Naista uudistuksista ajokieltotoimivallan siirta-
minen laajentaisi myos sakkomenettelyn tosiasiallista soveltamisalaa siten, etta jatkossa
my0s rattijuopumukset voitaisiin kasitella sakkomenettelyssa niiltd osin, kun kysymys oli-
si yksinkertaisesta ja selvasta rikosasiasta.

Lakimuutoksen taustalla on oikeusministerion asettaman tyéryhman mietinto, jonka tyo-
ryhma sai valmiiksi samana paivanad sakkomenettelylain tullessa voimaan eli 1.12.2016.
Tybéryhman aihealueena oli sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen kasittdmaan
my0s sellaisia rikoksia, joissa ankarin rangaistus on enemman kuin kuusi kuukautta van-
keutta. TAma on ollut eras hallitusohjelman keskeisid uudistuksia. Lisaksi tyéryhma miet-
ti sakkomenettelylain menettelysdannosten yksinkertaistamista ja suurehkona muutok-
sena ajokieltotoimivallan siirtamista poliisille.

Poliisihallitus on ollut osallisena oikeusministerion tydryhmassa ja tuonut osaltaan oman
tarkedn panoksensa tydryhmatydskentelyyn. Poliisihallitus on antanut lausunnon oike-
usministerion tydryhman mietinnosta.

Tassa lausunnossa esitettavat kannanotot poikkeavat tietyilta osin tydryhman mietinnos-
ta seka siitd annetusta lausunnosta johtuen keskeisesti siitd, ettda sakkomenettelyn so-
veltaminen ja siind todetut haasteet ovat antaneet mahdollisuuden tarkastella asioita
kriittisemmin.

Yleisesti voidaan kuitenkin jo todeta, ettd sakkomenettelylakiin ehdotettavat muutokset
ovat kannatettavia. Ne yksinkertaistavat sakkomenettelya ja sitd myoéta myos yksinker-
taistavat sakkomenettelyn kayttda. Ajokieltotoimivallan siirto on kuitenkin kritiikille altis
eikad silld olla saavuttamassa hallituksen esityksessd mainittuja tavoitteita kokonaisuu-
dessaan.
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2 Sakkomenettely

2.1 Yleista

Lakiesityksessa poliisin kannalta keskeisimmat uudistukset sakkomenettelylaissa voi-
daan esittaa seuraavasti:

» Sakkomenettelyssa voitaisiin jatkossa kasitella vain yksinkertaisia ja selvia asioi-
ta.

= Epéillyn suostumus tarkoittaisi jatkossa sita, ettd epailty luopuu oikeudesta tuo-
mioistuinkasittelyyn ja suostuu sakkomenettelyyn.

= Epailty voisi hakea muutosta sakkomenettelyssa saamaansa maaraykseen ko-
konaisuudessaan.

Naiden lisdksi muutoksia tehddan muutoksenhakua koskeviin saannoksiin, joilla on vai-
kutusta tuomioistuimen toimintaan. Sdannésmuutoksilla on yksi selkea tavoite: yksinker-
taistaa ja selkeyttdd sakkomenettelya entisestaan.

Sakkomenettelylakiin ehdotetut muutokset ovat kaikki poliisin kannalta erittain kannatet-
tavia. Sakkomenettelylaki on ollut nyt kaytdéssa melkein vuoden ja sakkomenettelylaki on
osoittautunut suhteellisen haastavaksi. Haasteita ei ole kohdannut poliisi, vaan koko
prosessiketju, mutta poliisi on ollut tdssa suhteessa etuoikeutetussa asemalla, koska
sakkomenettely ei toimisi ollenkaan, jos poliisi ei kayttaisi sakkomenettelyd siihen sovel-
tuvien rikosasioiden kasittelyssa.

Sakkomenettelyn haasteellisuus on nakynyt erityisesti menettelysdanndésten omaksumi-
sessa, joista epaillyn suostumus, sakkomenettelyssa kaytettavat sakot (rikesakkomaara-
ys, sakkomaarays, sakkovaatimus ja rangaistusvaatimus) ja sakkojen soveltamisalaan
kuuluvat rikkomukset ovat selkeasti poliisin ammattitaidon kannalta tunnistettavia haas-
teita. Uuden menettelyn omaksuminen on osaltaan voinut lisata kynnysta kayttaa uutta
sakkomenettelyd, joka vuorostaan nakyy poliisin kirjoittamien sakkojen lukumaarassa.
Naita lukumaaraarvioita on esitetty hallituksen esityksen sivulla 27. Yleisesti voidaan kui-
tenkin todeta, ettd sakkomenettelyn kdyttdminen on parantunut vuoden loppua kohden,
mutta ei toivotulla tavalla.

Haasteista huolimatta sakkomenettely on osoittanut tehokkuutensa — poliisin kirjoittami-
nen sakkojen lukumaaran vahenemisesta huolimatta. Melkein 90 prosenttia annetuista
sakoista on rikesakkomaarayksia ja sakkomaarayksid, noin 10 prosenttia on syyttajan
ratkaistavaksi menevid sakkovaatimuksia ja vain vajaa 2 prosenttia on rangaistusvaati-
muksia eli sakkomenettelyyn kuuluvia asioita, joissa epailty ei suostu sakkomenettelyyn.
Naistakin asioista noin 22 prosentissa tapauksista epailty suostuu sakkomenettelyyn
maksamalla saamansa rangaistusvaatimuksen tiedoksiantoa seuraavan 30 paivan aika-
na.

2.2 Soveltamisalan tosiasiallinen laajennus

Sakkomenettelylain 1 §:4an ehdotetaan otettavaksi tarkennus siita, ettd sakkomenette-
lyssa kasitelldan vain yksinkertaisia ja selvia asioita. Tama on ollut aina sakkomenettelyn
lahtdkohtana, koska sakkomenettelyssa kasiteltavat asiat on voitu selvittdd suppeassa
esitutkinnassa ja suppeassa esitutkinnassa ei saa tutkia kuin yksinkertaisia ja selvia ri-
kosasioita. Lisdksi asioiden vaikeus ja epaselvyys ovat useimmiten vaikuttaneet epaillyn
antamaan suostumukseen, joka on jo sellaisenaan lahtdkohtaisesti estanyt asian kasitte-



R
D2 Lausunto ID-17251725 3 (6)
7T POLIISI

POLIISIHALLITUS

lyn loppuun asti sakkomenettelyssa. Uudistus on kuitenkin hyva ja selventdd sakkome-
nettelyn soveltamisalaa.

Lausunnon mybhemmassa vaiheessa lapikayty ajokieltotoimivallan siirtoa koskeva uu-
distus siirtaisi rikoslain (39/1889) 23 luvun 3 §:n rattijuopumuksia sakkomenettelyyn. Siir-
tyvien asioiden maaraksi on arvioitu noin 5000 asiaa rattijuopumusten kokonaismaaras-
ta. Siirtyviin asioihin vaikuttaa esityksessa mainittu rajaus asian yksinkertaisuudesta ja
selvyydesta. Rattijuopumusten kasittelya tuomioistuimen ulkopuolella on mietitty useasti
aikaisemminkin, mutta kasittely ei ole ollut mahdollista rattijuopumuksen kasittelyyn kuu-
luvan ajokieltoprosessin takia.

Sakkomenettelyn piiriin siirtyva uusi asiaryhma — rattijuopumukset — on kannatettava uu-
distus. Sakkomenettelyssa kasiteltdvaksi tulevat rattijuopumukset tulevat olemaan valta-
osassa tapauksia sellaisia, joissa poliisi on tavannut rattijuopumuksen liikennevalvonnan
yhteydessa. Tallainen asia on yksinkertainen ja selva, koska kaikki tarvittava nayttd ve-
ren tai hengitysilman alkoholipitoisuudesta saadaan hankittua heti tai naytteenottoa seu-
raavan kuukauden kuluessa.

Tama on nahtava myos epaillyn kannalta myodnteisena kehityksena, koska epaillyn ei
tarvitse odottaa asian kasittelya tuomioistuimessa. Talla on positiivisia vaikutuksia myds
rikosoikeusjarjestelmaan yleis- kuin erityisestavyyden kannalta.

Rattijuopumusten kasittelyssa on kuitenkin kiinnitettavad huomiota siihen, ettd samanlai-
sia asioita kasitellddn maantieteellisesta sijainnista huolimatta samalla tavalla, kuten pe-
rustuslaillinen yhdenvertaisuus edellyttaa. Poliisin tulisi sakkomenettelyssa noudattaa
samanlaista rangaistuskaytantéa kuin tuomioistuimet ovat noudattaneet tahan asti. Tata
edesauttaa se, ettd rattijuopumusasian ratkaisee syyttaja poliisin antaman sakkovaati-
muksen perusteella. Syyttgjalla on sakkomenettelylain mukainen toimivalta ratkaista
sakkovaatimus vaatimuksen mukaisena, alentaa vaadittua rangaistusta tai pyytaa polii-
sia antamaan tiedoksi ankarampaan seuraamukseen johtava sakkovaatimus.

2.3 Suostumus

Epaillyn suostumus on ollut yksi merkittdvistd uudistuksista, mutta myds merkittavista
haasteista. Suostumuksen merkitys sakkomenettelylle ei ole ollut helppo sakkomenette-
lyssa toimiville poliiseille siitdkaan huolimatta, ettd suostumus on ollut keskeinen osa oi-
keudenkaynnista rikosasioissa (689/1997) 5 a luvun kirjallista menettelya. Suostumuk-
sen merkitys on toisaalta ollut epaselvd myds sakkomenettelyn asianosaisille, koska
suostumukseen liittyva juridinen diskurssi ei jostain syysta aina tavoita tavallista kansa-
laista.

Nyt ehdotetut muutokset ovat erittdin kannatettavia, koska ne selkeyttavat epaillyn suos-
tumusta entisestaan. Talld on merkittdvid vaikutuksia sakottajiin sekd sakon saajiin.
Suostumus tulisi keskittymaan sakkomenettelyn kannalta kahteen keskeisimpaan asi-
aan: oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin seka tuomiovallan siirtoon. Teon tun-
nustamisen ja seuraamuksen hyvaksyminen ovat tahan mennessa olleet yleisin peruste
suostumattomuudelle, koska juuri naistd asioista sakkomenettelyssa on erimielisyytta.
Sen sijaan luopuminen tuomioistuinkasittelystéd ja suostuminen tuomiovallan kayttoon
riippumattoman tuomioistuimen ulkopuolella, ovat merkityksestdan huolimatta helpoiten
ymmarrettavat kokonaisuudet.
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2.4 Muutoksenhaku

Sakkomenettelyn muutoksenhakua ehdotetaan selkeytettavaksi siten, ettéd epailty voi
hakea muutosta koko ratkaisuun. Uudistus on hyva, koska nykyisin poliisin antama suul-
linen ja kirjallinen ohjaus muutoksenhakukeinoista ei ole vaikuttanut sakon saajien alttiu-
teen yrittaa virheellisesti hakea muutosta koko ratkaisuun. Jatkossa epailty voi hakea
muutosta saamaansa maaraykseen kokonaisuudessaan ja tuomioistuin voi tutkia jutun
kokonaisuudessaan seka antaa asiassa uuden ratkaisun.

Sakkomenettelyn muutoksenhaku nykyiselldadn on muutenkin varsin mielenkiintoinen,
koska muutoksenhaku voi kohdistua sakkomenettelyssd tapahtuneeseen menettelyvir-
heeseen (tuomiovirhe tai patematdén suostumus) tai vaaraan lain soveltamiseen. Muu-
toksenhaussa poistettu sakko ei saa lainvoimavaikutusta eikd res judicata -vaikutusta.
Tallaiset sakkoasiat palaavat poliisille uudelleen kasiteltdvaksi. Ehdotettu muutos tuo ta-
han tarpeellisen ratkaisun, koska tuomioistuin voi tutkia sakkoasian kokonaan sakon
saajan hakiessa muutosta.

Muutoksenhakua koskevien menettelysdanndsten uudistaminen on yleisesti erittain
kannatettavaa, koska tuomioistuimissa on ollut jossain maarin epaselvaa sakkomenette-
lyn muutoksenhakuasioiden tutkimisessa.

2.5 Esityksen vaikutukset sakkomenettelyyn

Sakkomenettelylakiin tehtavat muutokset edellyttavat tietojarjestelmamuutoksia poliisis-
sa. Tietojarjestelmamuutokset on huomioitu hallituksen esityksessa. Sakkomenettelylain
muutokset tarkoittavat kertaluontoisia muutoksia poliisiasiain tietojarjestelmassa, jos po-
liisiasiain tietojarjestelma on lain voimaantullessa kaytdssa. Poliisiasiain tietojarjestelma
on poistuva jarjestelma, jonka tilalle on tulossa Vitja-jarjestelma. Taman jarjestelman ai-
kataulu on tassa vaiheessa viela epaselva.

Kaytannossa tietojarjestelmamuutokset ovat suostumusta koskevien osioiden muutok-
sista, rajapintojen tarkastamisesta sekd muiden varmistusten selvittdmisesta. Pelkastaan
poliisiasiain tietojarjestelmaan tehtavat muutokset eivat ole niin massiivisia ja tahan liitty-
vat osiot hallituksen esityksessa ovat paikkansa pitavia.

Poliisiasian tietojarjestelman lisdksi poliisi kayttda yha enenevissd maarin sakkomenette-
lyssa sekéd valiaikaisten ajokieltojen kirjoittamisessa poliisin operatiiviset lomakkeet -
sovellusta (Polo), johon on myds tehtava sakkomenettelylain muutoksista johtuvat uudis-
tukset. Hallituksen esityksessa on arvioitu, ettd olemassa olevien jarjestelmien kustan-
nukset tulevat olemaan noin 200 000-500 000 euroa, joka pitda nykyisellaankin paik-
kansa. Tassa kustannuksessa on kyse keskeisesti poliisiasiain tietojarjestelman ja Polon
muutoksista.

Hallituksen esityksessa on todettu, ettd rattijuopumusten kasittely sakkomenettelyssa tuo
aikasaastoa yhden jutun kasittelyyn kaytettavan ajan osalta. Hallituksen esityksessa esi-
tetyt arviot ovat oikeansuuntaisia, mutta on kuitenkin huomioitava, etta rattijuopumus ei
aina ole yhden kosketuksen periaatteella hoidettava rikosasia. Rattijuopumuksessa on
tavallista, etta epaillyn paihtymyksen takia esitutkintatoimenpiteet aloitetaan aikaisintaan
seuraavana paivana. Rattijuopumukseen liittyy vield kaksi erillistd pakkokeinoa uloshen-
gitysilman ja veren alkoholi- tai huumausainepitoisuuden selvittamisen lisdksi. Naita ovat
a) henkilorekisterdinti seka b) DNA-naytteenotto henkildrekisterdinnin yhteydessa.
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Sakkomenettelyn muutokset tulevat edellyttdamaan tdydennyskoulutusta niiltd osin, kun
laki muuttuu. Tallainen koulutus voidaan toteuttaa poliisilaitoksilla paikallistason tyopaik-
kakoulutuksena. Koulutukseen sidottavan resurssin osalta on huomioitava, ettad sakotus
on koko poliisin lapaiseva prosessi. Se ei kosketa pelkastaan poliisimiehistda vaan myos
ylinta paallystda seka kaikkia siltd valiltd. Hallituksen esityksessa koulutuksen aiheutta-
mat kustannukset on arvioitu 500 000 euron suuruisiksi ja se on oikeansuuntainen arvio.

3 Ajokieltoasiat

3.1 Yleista

Ajokorttilakiin ehdotettujen muutosten seurauksena kaikki ajokiellot kasittelisi jatkossa
poliisi. Hallituksen esityksen mukaan siirtyvien ajokieltoasioiden maara on noin 17 000.
Ajokieltotoimivallansiirtoa koskevan muutoksen alkuperainen tarkoitus oli ratkaista ky-
symys siita, missa kasitellddn sakkomenettelyssa kasiteltaviin ajokieltorikoksiin liittyvat
ajokiellot. Tavoitteena oli, etta ajokieltoasiat kasiteltaisiin sielld, missa valtaosa ajokielto-
rikoksistakin kasitelldan. Lakiehdotus kuitenkin siirtaisi toteutuessaan vain yksinkertaiset
ja selvat ajokieltorikosasiat sakkomenettelyyn ja noin 17 000 tapauksesta noin 12 000
ajokieltorikosta kasiteltaisiin edelleen tuomioistuimissa.

Sakkomenettelyyn siirtyvien noin 5000 ajokieltorikoksen osalta lakiehdotuksessa esitetty
ajokieltoja koskeva toimivallansiirto on perusteltu, koska ajokieltoasiaa ei ole syyta vieda
tuomioistuimeen, jos sen perustana oleva rikosasiaa ei siella kasitelld. Tuomioistuimen
kasiteltavaksi jadvan noin 12 000 ajokieltorikoksen osalta esitettyyn malliin liittyy kuiten-
kin haasteita. Taman ajokieltoasioiden ryhman siirtdmiselld saavutettavat hyddyt vaikut-
tavat kyseenalaisilta tai 1ahinna paatdslinjan yhtenaisyyteen eikd prosessin tehokkuu-
teen tai taloudellisuuteen liittyvilta.

Muutoksen alkuperaisena tavoitteena on ollut prosessin sujuvoittaminen ja byrokratian
vahentaminen, mutta vaikutukset vaikuttavat osin painvastaisilta. Jatkossa noin 12 000
tapausta kasitellddn yhden viranomaisen sijaan kahdessa viranomaisessa. Nykyisessa
mallissa seka ajokieltorikos etta ajokielto voidaan ratkaista yhdella paatdkselld nyt ehdo-
tetun kahden kasittelyn ja paatdksen sijaan. Tata ei voida mydskaan nahda myonteisena
kehityksena ajokieltoasian asianosaisen oikeusturvan nakdkulmasta, kun asianosainen
joutuu asiansa takia asioimaan kahdessa viranomaisessa seka kaymaan kahta eri pro-
sessia.

3.2 Resurssit

Olennainen kysymys on uuteen rinnakkaiseen kasittelyprosessiin sitoutuva resurssi. Hal-
lituksen esityksessa ei ole tuotu esiin s83st6ja, jotka tuomioistuimille seuraa ajokieltoasi-
oiden siirtdmisesta niissd 12 000 tapauksessa, joissa ajokieltorikoksen kasittely jaa edel-
leen tuomioistuimen toimivaltaan. Lahtdkohdaksi voidaan ottaa, ettd naiden ajokieltoasi-
oiden kasittelyyn ei sitoudu olennaista resurssia, koska ne kasitelladn samalla paatoksel-
14 ajokieltoa koskevan rikosasian yhteydessa. Lisatyd suhteessa pelkan rikosasian kasit-
telyyn liittyy kaytdnnossa ajokieltoa koskevan paatdstiedon syottamisesta tietojarjestel-
maan. Sen sijaan luotavassa rinnakkaisessa prosessissa kasiteltavien noin 12 000 ajo-
kieltotapauksen kasittelyyn kuuluu poliisissa noin 15 henkildtydvuoden resurssi.

YlIa esitetty henkildtyovuosiarvio perustuu vuoden 2017 kevaan ja kesan aikana tehtyyn
resurssitarpeen uudelleenarviointiin, jossa on kaytetty vuoden 2016 tietoja. Hallituksen
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esityksen valmistelussa sivuutetun uuden yksityiskohtaisen laskelman mukaan poliisin
kokonaisresurssitarve hallituksen esityksessa siirtyviksi esitettyjen ajokieltoasioiden hoi-
tamiseen on olennaisesti suurempi kuin esitetty 7-10 henkildtydvuotta. Taman hetkisen
laskelman, jossa on huomioitu myds oikaisumenettelyn vaikutus, mukaan poliisi tarvitsee
30 henkildtydvuotta hoitaakseen sille nyt siirrettdvaksi suunnitellut ajokieltoasiat voimas-
saolevan lainsdaddanndn mukaisessa menettelyssa. Kun poliisin lupahallinnon maksut-
toman toiminnan henkildtydévuoden hinta on n. 47 000 €, tarkoittaa 30 henkil6tyévuoden
lisdys arviolta 1,4 miljoonan lisdrahoituksen tarvetta vuosittain.

3.3 Ajokieltoasian késittelyyn kuluva aika

Esitetyssa mallissa tuomioistuimeen etenevan ajokieltorikoksen osalta ajokieltoasian ka-
sittely voidaan aloittaa vasta, kun tuomioistuin on tehnyt syyksi lukevan paatdksen. Polii-
sin saatua tiedon tuomiosta, on asianosaiselle varattava kohtuullinen aika (n. 14 vrk) tul-
la kuulluksi. Lisaksi paatoksentekoprosessiin kuluu oma aikansa.

Voidaan arvioida, ettd jatkossa poliisilta kuluu ajokieltopaatdksen tekoon arviolta kuu-
kausi tuomioistuimen tekeman paatdksen jalkeen. Asianosaisen nakdokulmasta tama on
haastavaa, koska suurimassa osassa tapauksia han on taman kuukauden ajan valiaikai-
sessa ajokiellossa. Kaytanndssa tdma tarkoittaa, etta jatkossa suurempi osa ajokieltoon
maarattavista henkildistd on valiaikaisessa ajokiellossa pidemman aikaa, kuin maaratta-
va ajokiellon pituus tulisi olemaan.

3.4 Tietojérjestelméat

Hallituksen esitys lahtee liikkeelle siita, ettd poliisi saa tuomioistuimen ratkaisemien asi-
oiden osalta ajokieltoasian kasittelya varten tarvittavat tiedot tietojarjestelmien kautta.
Tahan liittyy olennaisia haasteita, koska poliisilla ei ole ajokieltoasioiden kasittelya varten
asiankasittelyjarjestelmaa, vaan paatdksenteko tapahtuu taysin paperiprosessissa. Polii-
sihallituksen on tarkoitus viela tdman vuoden aikana kaynnistaa hanke, jossa yhtena
asiakokonaisuutena selvitetdan ajokieltoasioiden kasittelyjarjestelman toteuttamisedelly-
tyksia.

Haasteet eivat lity ainoastaan poliisilta puuttuvaan tietojarjestelmaan, koska tuomiois-
tuimet eivat kykene toimittamaan tietojarjestelmistd sahkoisessd muodossa kaikkea ajo-
kieltoasian kasittelya varten tarvittavaa tietoa. Ajokieltoasian kasittelya varten poliisi tar-
vitsee tuomion perustelut muun muassa harkintaan, joka liittyy ajokiellon maaradamisen
ehdollisena. Lisaksi ajokiellon pituutta arvioitaessa olisi tarpeellista tietaa, mika osa use-
ammasta teosta maaratyssa sakko- tai vankeusrangaistuksesta on seurausta ajokieltori-
koksesta ja mika jostakin muusta rikoksesta kuten vakivaltarikoksesta. Tata asiaa ei eri-
telld tuomioissa.

4 \Voimaantulo

Hallituksen esityksen lakimuutokset on ehdotettu tulemaan voimaan vuoden 2019 aika-
na. Ajokieltoasioiden tietojarjestelman selvitystyd on sidottu toisen suunnitellun ja ajo-
oikeutta olennaisesti koskevan lainuudistuksen eli tieliikennelain kokonaisuudistuksen
edellyttdmien tietojarjestelmavaatimusten selvittamiseen. Jarkevinta olisi sitoa myos ta-
ma samaa aihealuetta koskeva muutos voimaantulon osalta samaan aikatauluun tielii-
kennelain kokonaisuudistuksen kanssa.



