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LAUSUNTO

Lausunto Eduskunnan tydeliimi- ja tasa-arvovaliokunnalle hallituksen esityksista HE
124/2017 vp

Eduskunnan tySeldmé- ja tasa-arvovaliokunta on pyytidnyt minulta lausuntoa tySttdmyysturvalakia

ja erdiden muiden lakien muuttamista koskevasta hallituksen esityksestd HE 124/2017 vp.

Ehdotetussa nk. aktiivimallissa ty6ttdmyyden alun omavastuupdivien maérd véhenisi, mutta niitd
tulisi lisd4 tyottomyyden ajalle, jos ty6nhakija ei olisi ollut riittdvésti ty0ssd tai tyollisyytté
edistdvissd palveluissa. Tyonhakijan aktiivisuutta tarkasteltaisiin 65 ty6ttomyysetuuden
maksupdivin jaksoissa, mikd vastaa noin kolmen kuukauden yhdenjaksoista tyottomyyttd. Jos
tyonhakija ei olisi ollut riittdvin aktiivinen tarkastelujakson aikana, maksettaisiin hénelle
tyottdmyysetuus seuraavalta 65 maksupiiviltd 4,65 prosentilla alennettuna. Tdmé vastaa yhtd

omavastuupdivid kuukauden aikana.

Henkil6n katsottaisiin olleen riittavisti tydssi tai tySllistymistd edistdvissé palvelussa, jos hin on
ollut yhden kalenteriviikon tydssdoloehdon téyttdvissd tyossd 65 maksupdivén aikana tydssa tai
yhteensd viisi pdivad tyollistymistd edistivdssd palvelussa. Jos henkil6 on ollut ty0ssé yrittdjana,
katsotaan hinen olleen riittdvéasti tyossi, jos hidn on ansainnut yritystoiminnassa neljén perdkkéisen
kalenteriviikon aikana 23 prosenttia ty6ttomyysturvalain 5 luvun 7 §:n 1 momentin mukaisesta

yrittdjén tydssdoloehtoon vaaditusta kuukausiansiosta.

Esityksen tavoitteena on lisdté tyollisyyttd kannustamalla ty6ttomid tyonhakijoita aktiivisuuteen ja
omatoimisuuteen tydnhaussa koko tydttomyyden keston ajan. Uusien omavastuupéivien tavoitteena

on, ettd ty6ttomét aiempaa enemmén hakeutuisivat myds lyhytkestoiseen ja osa-aikaiseen tydhon,



milli pyritisin ehkdisemédn tydttdmyyden pitkittymistd. Ehdotettu malli koskisi sekd

tySttdmyyspéivirahan ettd tydmarkkinatuen saajia.

Esitin kunnioittavasti valiokunnalle lausuntonani seuraavan.

Erilaiset ty6llisyyden kasvuun ja sen my6té tySttdmyyden pitkittymisen ehkéisemiseen liittyvét
toimenpiteet ovat lihtékohtaisesti kannatettavia. Tavoitteeseen tdhtddvien toimenpiteiden on
kuitenkin oltava a) realistisia ja vaikuttavia b) helposti toteutettavissa seki c) tasapuolisia. Lisdksi
niissd on otettava huomioon asiaan vaikuttava muu lainsd#dénts. Nyt kisilld oleva esitys ei tdytd
edelld mainittuja vaatimuksia ja on ongelmallinen my®s eriltéd yksityiskohdiltaan. En pidé sitd

sellaisenaan toteuttamiskelpoisena.

Vaikeaselkoisuus ja yksipuolisuus

Esitys on paikka paikoin vaikeaselkoinen. Kaikkia asiaan vaikuttavia tekijoiti ei tuoda esityksessé
ilmi, vaan olettamuksena niyttidi olleen, ettd lukija hallitsee kokonaisuudessaan
tyottdmyysturvalainsdddédnndn sisdllon. Lukijan — ja lain voimaan tulleessa sen soveltajan - asiaksi
jad integroida esitys voimassa olevaan tydttdmyysturvalainsdddintoon, mika ei kaikilta osin ole
yksinkertaista. Esimerkkind vaikeaselkoisuudesta voidaan mainita hallituksen esityksen sivulla 16
esitetty: 65 pdivin jaksoa varten seurattaisiin arkipdivid, joilta pdivdrahaa maksetaan”. Tamé
perusteella ei kykene hahmottamaan, miten laskenta itse asiassa tapahtuu ja miten mahdollinen

sunnuntaina tai juhlapyhéni tapahtunut aktiivisuus vaikuttaa laskennassa.

Vaikka esitysti on tiydennetty valmistelun aikana, on se yhi yksipuolinen, toisin sanoen siini ei ole

kyetty havainnoimaan tarpeeksi reaalimaailmaa.

Realistisuus ja vaikutusten arviointi

Hallituksen esityksen yleisperusteluiden mukaan “mallin tysllisyysvaikutusten arviointi on erittéin
vaikeaa”. Episelvii ndyttdd siis olevan, olisiko mallilla lainkaan positiivista vaikutusta
tysllisyyteen vai johtaisiko se ainoastaan ty6ttdmyysturvamenojen sddstéon. Vaikka mallilla
pyritddn kannustamaan tydttomid ottamaan vastaan myds lyhytkestoista tyotd, eivit he yleensé voi
vaikuttaa tydpaikkojen syntymiseen. Esityksessi ei ole riittdvisti huomioitu tyttomyyden eri syité,

ja ettd muun muassa hyvin pian irtisanomisen jilkeen voi olla kédytdnndssd mahdotonta tydllistyd.



Myés ty6lainsdidintd vaikuttaa tydnantajan mahdollisuuksiin tarjota ty6td. Tété ei ole huomioitu
esityksessd. Esityksessd kannustetaan lyhyiden ja médrdaikaisten tyGsuhteiden vastaanottamiseen
sekd piilotyopaikkojen etsimiseen, mutta unohdetaan muun muassa se, ettd méiaraaikaisen

ty6sopimuksen solmimista on rajoitettu tydsopimuslaissa (55/2001).

Jos todellista kannustavuutta halutaan, olisi mallin oltava ehdotettua laajempi ja sellainen, jossa
yksilon oma aktiivisuus yhteiskunnassa tulisi aidosti huomioonotetuksi. Sinénsé ajatus
piilotySpaikkojen etsimisestd on hyvi. Téllaisen tyopaikan 16ytdminen tai synnyttéminen saattaa
aiheuttaa kuitenkin ongelmia ty6nantajalle. Jos tyonantaja ei ole "16ytényt” ko. paikkaa muun

muassa ennen tyontekijin irtisanomista, saattaa koko irtisanominen osoittautua lain vastaiseksi.

Esityksessi ei myOskiin riittdvisti oteta huomioon tyénteon moninaisia muotoja. Kaikki tyd ei ole
ns. palkkatyotd tai yrittdjand tehtdvai tyotd, vaan kdytdnnossd osittain sen vilille jadvad tyota.
Esimerkkini voidaan mainita muun muassa erilaiset, ei liikketoiminnan muodossa suoritettavat
toimeksiantotehtivit tydkorvausta vastaan.” Alustatalouden (tai jakamistalouden) my6td Suomessa
tehddin myos erilaisia tyStehtdvid internetin vilityksin korvausta vastaan, mutta joissa korvauksen
maksaja ei vilttimittd mielld itsedin Suomen lainsddddnndn mukaiseksi tydnantajaksi. Tietoa ei
myo6skiin ole siitd, miten tyontekijdt ovat ymmaértineet oikeudellisen asemansa. Edelld mainittuja
tehtivid suoritetaan kuitenkin korvausta vastaan, joten ne tulisi myds ottaa huomioon aktiivisuuden

osoituksena, ellei néin ole jo tehty.

Toteuttaminen
Esityksessi jad kertomatta, miten mallin mukaista tyoskentelyé seurataan ja kuinka tiedot saadaan /
ker#tadn maksatusjirjestelmiin niin, ettd ne vaikuttavat mallissa ehdotetussa ajassa. Onko

kiytinndssd edes mahdollista saada tiedot niin nopeasti, ettd vaikutus kohdistuu aina seuraavan 65

! Tyénantajalla on ns. muun tydn tarjoamisvelvoite erdissd henkildperusteisissa irtisanomisissa ja aina irtisanoessaan
taloudellisella ja tuotannollisella syylli. Muun tydn on oltava tydnantajalla olemassa oleva tehtdvé, miké ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd se olisi laitettu avoimeksi tai siitd olisi tydpaikalla tiedotettu TSL 2:6:n mukaisesti tai ettd siihen
ylipddnsi haettaisiin aktiivisesti tyontekijad. Kysymys ei vilttimittd ole ”valmiista” tehtivékokonaisuudesta vaan siit,
ettd tyd saadaan synnytettyd kohtuullisilla jérjestelyilld, jotka eivit vaikuta negatiivisesti muiden tydntekijoiden
asemaan. Ty6nantajan muun tyon tarjoamisvelvollisuus saattaa siis joskus edellyttdd, ettd tydnantaja jarjestdd erilaisin
toimenpitein muuta tyotd (jirjestelee toiti, jakaa tehtdvit uudelleen, tekee sisdisid siirtoja tms. toimenpiteitd). Jos
irtisanomisen kohteena on henkil®, joka tiyttdd yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 15 §:n mukaiset edellytykset, laajenee
tyonantajan velvollisuus entisestdéin. T4lldin pian irtisanomisen jilkeen 16ytyvi piilotySpaikka” saattaa indikoida
yhdenvertaisuuslain rikkomista.

? Oikeudellisesti vilimaastoa tydsuhteen ja itsendisen yrittéjatyon vililld ei ole, mutta kdyténndssd — ennen Kuin ty6td
koskevan oikeussuhteen luonne on ratkaistu tuomioistuimessa — néin saattaa olla. Ks. arvioinnista Paanetoja, Jaana:
Ty6suhteista tyotd vai ty6toimintaa? Suomalainen Lakimiesyhdistys ry 2013.



pdiviin jaksoon? Lyhyissi tydsuhteissa palkkaa ei vilttdméttd makseta heti tydskentelyn padtyttyéd

vaan se voidaan sovittaessa maksaa ns. normaalina ty6nantajan palkanmaksupéivéna.

Seurantaa toteutetaan 65 pdivin jaksoissa, jona aikana on tullut olla yhden kalenteriviikon
tydssioloehdon tiyttivissi tydssd. Epéselviksi jid muun ohessa se, miten esityksessd vaadittu
aktiivisuus kahden 65 piivin jakson taitekohdassa vaikuttaa. Selvyyttd ei saa mydskéin siihen,

miten palkan maksamattomuus (ts. tydnantajan mahdollinen laiminlyonti) vaikuttaa.’

Yrittdjdtoiminnassa ilmenee vastaavia ongelmia, silld tyon tekeminen ja laskutuksen perusteella
saatu ansio eivit yleensi osu samaan hetkeen. Yritt4jdriski lisééntyy, jos aktiivisuuden
edellytykseni on tietty ansio — tdlldin yrittdjd kantaa ty6ttémyysturvan puolella riskin siitd, ettd

asiakas laiminlyd laskun maksun.

Hallituksen esityksen sivulla 17 todetaan, etté vaadittu tydméédrd voitaisiin tehdd yhden
kalenteriviikon aikana tai vaihtoehtoisesti niin, etté tydtunteja 16ytyy koko 65 maksupéivén jakson
ajalta. Tassd yhteydessd ei tuoda esille vaadittujen tyStuntien méiréd, eikd misséén oteta huomioon
mydskiin asiakkaan informointivelvoitetta, toisin sanoen, kuinka hyvin asiakkaalle ilmoitetaan

etukiteen, miten hin tayttdd aktiivisuutensa.

Tasapuolisuus
Esitys vaikuttaa olevan ristiriidassa perusoikeuksien kanssa ja toivottavaa on, ettd asia tulee
riittdvisti esille perustuslakivaliokunnassa. Valmistelun yhteydessé eri tahot ovat kiinnitténeet

huomiota muun muassa alueellisiin eroihin tydn ja tydllistymisté edistévien palveluiden tarjonnassa.

Tassd yhteydessi on syytd tuoda esille kuitenkin se, etté aktiivisuuden kytkeminen tydssdoloehdon
mukaiseen tydskentelyyn, johtaa siihen, ettd usea aktiivisuuden muoto jédd huomioimatta. My6s vain
tyollistymisti edistdviin palveluihin osallistumisen hyvéksyminen aktiivisuuden osoituksena rajaa

ulkopuolelleen usean niihin rinnastettavan toiminnan. Tdmai ei liene yhdenvertaista.

Omais- ja perhehoitajilta ei esityksen mukaan vaadita aktiivisuutta, koska kysymys on toiminnasta,
joka ei kerrytd tydssdoloehtoa. ”Kyse on kuitenkin yhteiskunnan kannalta merkittdvésté

toiminnasta, jossa henkil® tydllistyy, ja jonka ohella muuta aktiivisuuden edellytysti ei voitane

? Hallituksen esityksen sivulla 17 todetaan, ettd tulo katsotaan ansaituksi sen maksupaivin mukaisessa jaksossa.
Episelviksi ja4 siis se, mitd tapahtuu, jos maksua ei suoriteta.



pitéi kohtuullisena”. * Yhteiskunnassa on paljon toimintaa, jossa henkil tydllistyy, vaikka toiminta
ei kerryti tyottdmyysturvassa tarkoitettua tyossédoloehtoa. Edelld esitetty perusteluteksti huomioon
ottaen kaikkea yhteiskunnassa merkittivii toimintaa olisi kohdeltava samanarvoisesti. Mitéén
perustetta ei liene arvottaa vain omais- ja perhehoitoa merkittéviksi toiminnaksi, ja asettaa muut

sithen rinnastettavat toiminnat epdedullisempaan asemaan.

Aktiivisuuden kytkeminen tydssdoloechdon mukaiseen tyskentelyyn on siis liian suppea. Se ei
kannusta aidosti aktiivisuuteen pyrkivid tyottomid. T#lld hetkelld ty6ton voi tySttdmyysetuutta
menettimitti tehdd muun muassa vapaaehtois- tai talkooty6té silloin, kun tyd on palkatonta,
tavanomaista yleishyddyllistd vapaaehtois- ja talkooty6td. Muun muassa tdmén tyyppisen tyon tulisi

ehdottomasti kuulua mukaan tyohon, jolla aktiivisuuden voi osoittaa.

Lisiksi esityksen mukaisen tarkasteluajanjakson alkaminen uudestaan ilman etuuden alentamista,
esitetdin sdddettiviksi lilan rajoittuneeksi (“tyollistyttydin kokoaikatydsséd yhdenjaksoisesti yli
kahden viikon ajan”). Kokoaikatyn saaminen erityisesti palvelualoilla voi olla kiytdnn6n
mahdottomuus. Osa-aika-aloilla tydskentelevit tyontekijéit joutuvat ndin ollen séénndksen
perusteella muita heikompaan asemaan. Téss4 yhteydessi tulisi selvittid, onko sddnnds
sopusoinnussa ns. osa-aikatyddirektiivin kanssa (neuvoston direktiivi 97/81/EY, annettu 15 pdivini
joulukuuta 1997, Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjestén (UNICE), julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY) tekeméstd

osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta).

Muun lainsddddnnon huomioon ottaminen

Esityksessi ei ole riittdvésti huomioitu tySlainsdddint6d. Kuten jo ylld tuli ilmi, on muun muassa
méiriaikaisten tydsopimusten solmimista rajoitettu tydsopimuslaissa. Tyonantajalla on myds useita
omaan tydsuhteiseen henkil8stoon kohdistuvia tyon tarjoamisvelvoitteita, eikd ulkopuolista
tydvoimaa voida ndin ollen aina vapaasti palkata. Muun muassa ndmi laissa séddetyt velvoitteet
vaikuttavat ty6ttomin tydnhakijan tosiasiallisiin mahdollisuuksiin saada tyotd, mika pitdisi ottaa

esityksessd huomioon.

Ty&sopimuslakiin liséittiin 1.1.2017 lukien tydnantajan velvollisuus tarjota kollektiiviperusteella

irtisanomalleen tydntekijélle tySllistymisté edistdvid valmennusta tai koulutusta (TSL 7: 13 - 14).

* HE 124/2017 vp, s. 22, jossa on arvioitu esityksen vaikutusta perustuslakiin.



Valmennus tai koulutus on toteutettava irtisanomisajan péittymisen jalkeen kahden kuukauden
kuluessa. Jotta lainsdddént6 ei olisi ristiriitaista olisi ko. koulutukseen tai valmennukseen

osallistuminen otettava huomioon aktiivisuuden osoittamisessa.

Esityksen mukaan ty6n tekemisen ohella aktiivisuus voitaisiin osoittaa osallistumalla tyollistymisté
edistdviin palveluihin, joista on sdddetty tydttomyysturvalain 1 luvun 5 §:n 15 kohdassa. Erilaiset
tyShallinnon pilottihankkeet ja kokeilut, samoin kuin rekrytointikokeilu, ndyttévét jadvan sen
ulkopuolelle, miki ei voine olla tarkoituksenmukaista. Ndiden huomioon ottaminen ei voi jaadi

kiinni siiti, ettd asiasta sdddettiisiin erikseen valtioneuvoston asetuksella.

Kuntouttava tystoiminta kuuluu edelli tarkoitettuihin ty6llistymistd edistéviin palveluihin, vaikka
se on sosiaalipalvelu. Niin ollen muut vastaavat sosiaalipalvelut, kuten sosiaalihuoltolain 27 d §:n

(68/2002) mukainen vammaisten ty6llistymisté tukeva toiminta tulisi asettaa samaan asemaan.

Aktiivisuuden seurannan ulkopuolelle jdaavdt

Esityksen mukaan aktiivisuutta ei seurata eiké tyottomyyspéivarahaa/tyomarkkinatukea alenneta,
jos henkilslld on vireilld tyokyvyttdmyyselidkehakemus elikelaitoksessa. Sd4nn6std on perusteltu
silld, ettd aktiivisuusedellytyksen tdyttdminen tillaisessa tapauksessa voi olla vaikeaa. Sdanndksen
tarkoitus on ymmarrettivi ja kannatettava, mutta voi johtaa vadrinkaytoksiin (pelkka vireilldolo
“vapauttaa” aktiivisuudesta). Toisaalta tdssd yhteydessd on pohdittava ainakin, onko
tapaturmaeldkehakemuksen vireilldolo saatettava samaan asemaan, samoin kuin

liikennevakuutuksesta maksettavaa ansionmenetysti koskevan hakemuksen vireilléolo.

Kunnioittavasti

Jaana Paanetoja



