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Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta

Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sakon ja rikesakon
maaraamisesta annetun lain ja ajokorttilain muuttamisesta seka eraiksi niihin
liittyviksi laeiksi (HE 103/2017 vp)

Autoliitto kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi asiantuntijakuulemisessa ja antaa asiassa
kirjallinen lausunto.

Yleista

Esityksen perusteena ja tavoitteena ovat ensisijaisesti valtiontaloudelliset syyt ja tavoitteet.
Puhtaasti oikeudellisista lahtékohdista katsottaessa tuomiovallan siirto tuomioistuimilta
viranomaisille, valitusoikeuden rajoittaminen, suostumuksen ja tunnustamisen painottaminen seka
seuraamusten maaraaminen samasta teosta eri prosessilajeissa ovat vieraita elementteja
oikeudenmukaisessa tuomioistuinmenettelyssa.

Ajokieltojen alkaminen ennen sen perusteena olevan rikoksen lainvoimaista toteamista on
todellinen oikeusturvaongelma Suomessa, kuten seuraavasta linkista ilmenee:

http://www.actas.fi/blog/2016/09/11/oikeusturvan-aukko-ajokieltoasioissa/

Sakkomenettely

Tunnustuksen ja seuraamuksen hyvaksymisen poistaminen ja muutoksenhakuperusteiden muutos
niin, etta valittaminen sallitaan siita riippumatta onko epailty sakkomenettelysséa tunnustanut
syyllisyytensa, kiistanyt sen tai jattanyt lausumatta asiasta on hyva asia. Erityisesti nyt, kun
sakkomenettelyn piiriin ollaan tuomassa entistad vakavampia tekoja, niin mitkaan epaillyn
mahdolliset arviot ja kannanotot viranomaisperusteisen sakkomenettelyn aikana, eivat voi sulkea
pois muutoksenhakumahdollisuutta rippumattomassa tuomioistuinmenettelyssa. Nykyisen
sakkomenettelyn soveltamisalan piirissékin valitusoikeuden rajaus on ollut ongelma ja nailta osin
uudistus on hyva ja parantaa epaillyn oikeuksia.

Perustuslakivaliokunta viittasi vuoden 2010 lausunnossaan kriteereihin, joiden tayttyessa
tuomiovallan siirtamisesta voidaan sdataa tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Yksi kriteeri on,
ettd tuomioistuimen ulkopuolella ei maérata muita, kuin varallisuusarvoisia seuraamuksia, joiden
rahallinen arvo on maaréattava niin, etté niiden suorittaminen on kohtuullista kaikille maksukyvysta
riippumatta. Tata asiaa on tarkasteltava myds tamén saantelyn yhteydessa. Sakkomenettelyssa
poliisilla olisi oikeus maarata 20 paivasakon seuraamus, joka voi johtaa tuhansien eurojen
kokonaisseuraamukseen. Juha Sipilan hallitus esitti paivasakkojen kaksinkertaistamista
valtiontaloudellisilla syilla, mutta esitys osoittautui perustuslainvastaiseksi. Mikali sakkokorotukset
muilla kuin oikeudellisilla perusteilla nousisivat esiin uudestaan, niin samalla tulisi arvioida
sakkomenettelyprosessin soveltuvuus korotettujen seuraamusten kasittelyyn.

Véliaikainen ajokielto

Véliaikaisesta ajokiellosta valittaminen tulee tehd& hallinto-oikeuteen 30 péivan kuluessa sen
maaraamisesta. Valiaikaisen ajokiellon perusteena olevan teon esitutkinta on yleensa tuossa
vaiheessa kesken, jolloin hallinto-oikeuden kaytettavisséa ei ole muuta kuin asiaa selvittaneen
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poliisin alkuvaiheen selvitykset ja asianosaisen oma selvitys ja perusteet. Nailla perusteilla hallinto-
oikeudella ei ole juurikaan edellytyksia arvioida ajokiellon perusteena olevaa tekoa.

Ajokorttilain 72 8:n 3 momentin perusteella poliisi ei mydskaan voi paattaa véliaikaista ajokieltoa
ennen kuin asia on vireill& tuomioistuimessa, eli ratkaisua ei voi tehd& esitutkinnassa. T&man
seurauksena tapaus, jossa epailty hyvaksyy rangaistusvaatimuksen voi johtaa tilanteeseen, jossa
ajokielto voidaan paattaa. Sen sijaan samassa teossa tilanne, jossa vastustetaan seuraamusta,
mutta asia ei tule viela vireille tuomioistuimessa ajokielto jatkuu asian vireille tuloon saakka. Eli
paaasiasta valittaminen johtaa taysin samanlaisessa teossa ankarampaan ajokieltoon, kunnes
syyttdja nostaa syytteen asiassa. Tama ei ole hyvaksyttavaa.

Valiaikaisen ajokiellon voimassaolo on ongelmallinen erityisesti niissa tapauksissa, joissa
esitutkinta- ja tuomioistuinkasittely venyvét pitkiksi useiden kuukausien prosesseiksi ja
lopputuloksena tuomitaan seuraamus, joka ei olisi ollut valiaikaisen ajokiellon perusteeksi riittava.
Naissa tapauksissa ajokielto, joka erityisesti ammattikuljettajien osalta on taloudellisesti ankarampi
kuin itse sakko, on karsitty ennen sen perusteen lainvoimaista tutkimista. Meillakin tulisi entista
paremmin huomioida epaillyn selvitys ja vaatimukset ennen valiaikaisen ajokiellon maaraamista
silla uhalla, etta ajokielto voidaan joutua joissain tapauksissa maaraamaan vasta mydéhemmin
lainvoimaisen tuomion jalkeen.

Osittainen oikeussuojakeino on maaraté véliaikaiselle ajokiellolle takaraja, jolla turvataan epaillyn
oikeussuoja asian pitkittyessa. Tama on kaytanténa myds muissa turvaamistoimenpiteissa.

Varsinaisen ajokiellon alkaminen

Saksassa asia on ratkaistu niin, etta ajokielto maarataén vasta lainvoimaisen paatoksen jalkeen.
Ruotsissa ajokieltoseuraamus edellyttdd HE 103/2017 mukaan (s. 17) lainvoimaista tuomiota,
hyvaksyttya rangaistus- tai jarjestyssakkomaarayksella taikka syyttamattajattamispaatosta (KL
5:1). Nyt k&silla olevan esityksen mukaan ajokielto tulisi voimaan heti muutoksenhausta
huolimatta. Tuomitun oikeussuojan ndkoékulmasta Ruotsin ja Saksan kaytadnnot ovat parempia.
Yhteenveto

Paoliisin toimiminen ajokieltoviranomaisena edellyttdd yhdenmukaista ja keskitettya toimintamallia,
jossa koko maahan saadaan samat prosessit ja toimintatavat, joiden pohjana on vallitseva
oikeuskaytantd. Tehtava on poliisille uusi ja sen haltuunotto ja hoitaminen edellyttaa riittavaa
oikeudellista koulutusta ja jarjestelmien yhteensovittamista.
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