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Viite: Lausuntopyynt6, HE 103/2017 vp
Asia: Lausuntopyyntd hallituksen esityksesta laeiksi sakon ja rikesakon

maaraamisesta annetun lain ja ajokorttilain muuttamisesta seka

eraiksi niihin liittyviksi laeiksi

Suomen Kuljetus ja Logistiikka (myoh. SKAL) esittdd pyydettyna
lausuntona maanteiden tavaraliikenteen ja logistiikan kannalta seu-

raavaa.

1. Yleista

Lausuntopyynnén kohteena olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan muu-
toksia sakkomenettelyn sisaltoon ja kayttbalaan. Pidamme tarkeana, etta tuo-
miovallan lisddminen tuomioistuimen ulkopuolella toteutetaan heikentamatta
asianosaisten oikeusturvaa. Valtuuksien kayttdjien asiantuntemuksesta, val-
vonnasta ja vastuusta on huolehdittava asianmukaisesti. Ratkaisuvalta sak-
komenettelyssa tulee rajata asioihin, jotka ovat yksinkertaisia ja selvia. Yksilol-
l& on myds aina oltava todellinen mahdollisuus saada asiansa riippumattoman

tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Kannatamme esityksessd mainittujen muutosehdotusten vaikutusten tarkkaa
kokonaisarviointia. Pidamme sinansa kannatettavana kehityssuuntana sita, et-
ta rikosasioiden kasittelyajat lyhenisivat ja oikeuslaitos voisi keskittyd ydinteh-
taviinsa eli vaikeiden ja riitaisten asioiden kasittelyyn. Samalla on kuitenkin

varmistettava, ettd muutokset ovat tarkoituksenmukaisia myos tietojarjestel-
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mien mahdolliset laajat muutostarpeet seka poliisin ja syyttajalaitoksen resurs-

sit huomioiden.

2. Epaillyn suostumuksesta sakkomenettelyn kayttéén ja muutoksen-

hausta

Epdillyn suostumusta koskevaa saantelya ehdotetaan kevennettavaksi niin,
ettei suostumus rajoittaisi sakkomenettelyn kayttoa. Voimassaolevan sakko-
menettelyn kayttd edellyttad, ettéa epailty tunnustaa teon ja hyvaksyy siita maa-
rattavan seuraamuksen. Voimassa oleva saantely rajoittaa myds muutoksen-
hakua ja siten oikeusturvaa, silla mikali henkild on patevasti tunnustanut teon
ja hyvaksynyt seuraamuksen, ei han voi enda kiistaa tekoon syyllistymista
muutoksenhakuvaiheessa tai arvioida seuraamusta olennaisesti toisin kuin hy-

vaksymassaan sakko- tai rangaistusmaarayksessa.

Esityksessa ehdotetaan, ettéa edellytykset teon tunnustamiselle ja seuraamuk-
sen hyvaksymiselle sakkomenettelyn kayttamiseksi poistetaan laista. Tallgin
asia voitaisiin ratkaista sakkomenettelyssé, vaikka epailty olisi kiistanyt teon,
mikali han antaisi suostumuksensa sakkomenettelyn kaytt6on ja luopuisi oi-

keudestaan suulliseen oikeudenkayntiin.

Pidamme tarkeana sita, ettd epaillylle selvitetddn suostumuksen antamisen
merkitys. Mikali valitusmahdollisuudet ovat todelliset ja riittdvan laajat, ei teon
tunnustamisen puuttuminen ole mielestamme itsessaan este sakkomenettelyn
kayttamiselle. Muutoksenhakumenettelyd onkin esitetty muutettavaksi. Muutos
ehdotetaan toteutettavaksi siten, ettd valitusperusteita rajaavaa saannosta
muutettaisiin epaillyn osalta niin, ettd epailty voisi hakea muutosta sakkome-
nettelyssa annettuun maaraykseen vastaavilla perusteilla kuin karajaoikeuden
ratkaisusta valitetaan hovioikeuteen. TAma parantaisi epaillyn oikeusturvaa ja

on kannatettava muutosehdotus.
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SKAL pitaa valttamattomana, ettd epadillyn valitsemasta menettelysta riippu-
matta on aina mahdollisuus saattaa asiansa karajaoikeuden kasiteltavaksi
my0s siina tapauksessa, etta epailty on ensin antanut suostumuksensa sak-

komenettelyn kayttamiseen.

3. Ajokieltomenettelysta

Esityksessa ehdotetaan, etta toimivalta ajokieltoseuraamusten maaraamiseen
siirrettaisiin kaikilta osin poliisille. Tama tarkoittaisi kaytanndssa sita, etta poliisi
maaraisi myos rattijuopumukseen ja torke&dén liikkenneturvallisuuden vaaran-
tamiseen liittyvan ajokiellon karajaoikeuden sijaan. Ajokielto maarattaisiin
syyksi lukevan ratkaisun pohjalta hallinnollisessa menettelyssa. Muutoksenha-
ku ajokieltopaatoksiin tapahtuisi vaatimalla oikaisua ja valittamalla sen jalkeen
hallinto-oikeuteen. Ajokieltomenettelya my0ds yksinkertaistettaisiin niin, etta
kuulemismenettely voitaisiin kaynnistaa jo tapahtumapaikalla ennen syyksi lu-

kevan ratkaisun antamista.

Esityksessa on todettu, ettei ajokieltomenettelyn muuttaminen heikentaisi oi-
keusturvaa, kunhan ajokieltoviranomaisella olisi mahdollisuus saada kayttéon-
sa ajokiellon keston ja lajin valinnassa tarvittava informaatio. Piddmme my6s
tarkeana, ettd mahdolliseen uuteen malliin siirryttdessa korostetaan asianosai-
sen kuulemisen merkitysta ja edellytetéaan, ettd poliisilla on tosiasiassa oltava
riittdvat mahdollisuudet ottaa huomioon seikat, joilla on merkitysta ajokielto-

paatoksen tekemiseen kussakin yksittaistapauksessa.

Ajokiellon keston maarittelemisen lisdksi poliisin toimivaltaan kuuluisi myds
pohdinta siita, tulisiko ajokielto mé&arata ehdollisena. Nyt voimassaolevassa
jarjestelméassa tuomioistuin maaraa esimerkiksi torkedan liikkenneturvallisuuden
vaarantamiseen liittyvan ajokiellon samalla kun se antaa rangaistuksen teosta.

Uudessa mallissa poliisin tulisi arvioida tekoon ja tekijaén liittyvat olosuhteet
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uudelleen ja nain ollen myos edellytykset ehdollisen ajokiellon antamiselle. To-
sin poliisi tekee nyky&aankin mm. maaratessaan ajokieltoa toistuvien rikkomus-
ten perusteella arviointia siitd, olisiko asiassa perusteita antaa varoitus ajokiel-
lon sijasta esimerkiksi ajo-oikeuden haltijan toimeentulon tai liikkumistarpeen
takia. Uuden mallin mukaan poliisille tulisi kuitenkin entistd enemman harkinta-
valtaa ajokiellon keston ja muodon osalta. SKAL ei pida tarkoituksenmukaise-
na sita, etta ajokieltoa ja teosta annettavaa rangaistusta maarataan toisistaan
erillaan. Katsomme, ettei poliisilla tulisi olla oikeutta maaréata ajokieltoa sen jal-
keen, kun tuomioistuin on jo arvioinut tekoa ja siitd annettavaa rangaistusta.
Tuomioistuimen tulisi itse tehdd my6s ajokieltoa koskeva paatds osana teon

kokonaisarviointia ja —rangaistusta.

Esityksessa ehdotetaan myo6s poliisille mahdollisuutta maarata valiaikainen
ajokielto paattymaan kuljettajan perustellusta pyynnosta, vaikka ajokieltoon liit-
tyvaa rikosasiaa ei olisi viela ratkaistu tuomioistuimessa. SKAL ehdottaa lisak-
si, ettd poliisi ei saisi maarata valiaikaista ajokieltoa, jos on syyta epailla, etta

kyseisen teon seuraamuksena on ehdollisena maarattava ajokielto.

Muutoksessa pitda estéaa ne kohtuuttomat tilanteet, joissa kuljettaja on maarat-
ty valiaikaiseen ajokieltoon, rikosasian kasittely viivastyy ja lopulta syyte valiai-
kaisen ajokiellon aiheuttaneesta teosta hylatdan. Nykyjarjestelman mukaan
perusteettoman ajokiellon aiheuttamaa taloudellista menetysta ei em. tapauk-
sessa lahtdkohtaisesti korvata, joten valiaikaisen ajokiellon paattamisedellytys-

ten uudelleenarviointi on varmasti tarpeellista.

Haluamme korostaa, ettd oikeudenmukaisen ja kohtuullisen ajokieltojarjestel-
man luominen on ammattilikenteen kuljettajien kannalta ensiarvoisen tarkeas-
sa asemassa. Ajokiellon kokonaisseuraamus ammattilikenteen kuljettajalle on
huomattavasti kovempi kuin tavalliselle tienkayttgjalle ja usein epasuhteessa

ajokieltoon johtaneiden tekojen vakavuuteen ja moitittavuuteen nahden. Kat-
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somme, ettd ajokieltojen maaraamismenettelyn uudistaminen tulisi kéasitella
yhdessa tieliikennelainsaadannén kokonaisuudistuksen yhteydessa, huomioi-
den seka ajokieltojarjestelmén ettad liikennerikkomusten sanktiojarjestelman
muutostarpeet. Kannatamme liikennevirhemaksujarjestelmaa, jossa kaikki lii-
kenteen rikkomuksista méaarattavat rikesakot sekd osa nykyisin sakkojarjes-
telman piiriin kuuluvista lievista liikennerikkomuksista muutettaisiin hallinnolli-

siksi seuraamuksiksi.

Helsingissa 18.10.2017

Kunnioittaen,

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry

liro Lehtonen Hanna-Liisa Hammarén

Toimitusjohtaja Lakimies



