st LAUSUNTO 1 (6)
N
Q

ITA-UUDENMAAN SYYTTAJANVIRASTO 19.10.2017
Vantaa paatoimipaikka

Lakivaliokunta
Lav@eduskunta.fi

Viite Eduskunnan lakivaliokunnan lausuntopyynté 10.10.2017
HE 103/2017 vp

Asia Itd-Uudenmaan syyttajanviraston asiantuntijalausunto

Olennaisimmat muutosehdotukset:

Hallitus esittaa sakkomenettelylain ja ajokorttilain muuttamista. lImoitamme
lausunnossa perustellun kantamme seuraaviin viiteen syyttajantyén kannalta
olennaiseen muutosehdotukseen:

- Suostumuksen rajaaminen

- Soveltamisalan laajentaminen rattijuopumuksiin

- Ajokiellon siirtaminen poliisin hallinnolliseen menettelyyn
- Muutoksenhaun laajentaminen

- Paakasittelyn suullisuus

Muut ehdotukset

Lisaksi ehdotamme muutoksia seuraaviin kahteen syyttdjantyon kannalta
olennaiseen kohtaan sakkomenettelylaissa:

- Tuloselvityksen huomioon ottaminen (SML 8 § 4 momentti)
- Sakkomaardyksen 20 pdivasakon maksimi (SML 3 § 2 momentti)

Sakkomenettelylain soveltamisalan laajentaminen rattijuopumukseen

Syyttdjan tyo on vuosien varrella muuttunut vuosi vuodelta vaativammaksi muun

muassa uusien kriminalisointien, rikollisuuden kansainvalistymisen,

itsekriminointisuojan, hyodyntamiskiellon ja epaillyn oikeuksien laajentumisen
myo6td. Kannatamme rattijuopumuksen siirtdmista sakkomenettelyn piiriin ja
sakkomenettelylain soveltamisalan laajentamisia muutenkin yksinkertaisissa ja

selvissa rikosasioissa, jotta syyttdja voisi keskittda voimavarat vaativien ja riitaisten
rikosasioiden ajamiseen. Syyttdja ratkaisee sakkoasiat AIPA -tietojarjestelmassa, joka

toimii erinomaisesti yksinkertaisten asioiden ratkaisutydkaluna.
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Ajokieltoasioiden siirtdminen poliisin hallinnolliseen menettelyyn

Ajokieltoasiat eivat olennaisesti lisda syyttdjan tyota ottaen huomioon, etta
ajokieltovaatimus ajetaan yhdessa rikosasian kanssa ja syyttaja valittaa hyvin harvoin
pelkasta ajokiellosta. Ajokieltoasioiden siirtdminen poliisin toimivaltaan on
rattijuopumusta koskevan SML:n soveltamisalan laajentamisen edellytys, joten
kannatamme ehdotusta esitetyssda muodossa.

Joulukuussa 2016 voimaan tullut sakkouudistus ei kaikin puolin onnistunut ja lain
soveltaminen tuotti kenttapoliiseille (ja syyttdjille) merkittavia vaikeuksia.
Havaintojeni mukaan vaikeudet johtuivat lain osittaisen kryptisyyden lisaksi
puutteellisesta perehdytyksesta. Perehdytys oli poliisissa jaanyt puutteelliseksi
siitakin huolimatta, ettd uusi laki lienee kenttapoliisin kannalta tarkein yksittdinen
laki. Mikali ajokieltoasiat siirretdaan kokonaan poliisin hallinnolliseen menettelyyn,
poliisille on taattava riittavat resurssit koulutukseen ja tietojarjestelmamuutoksiin.
Yhta lailla on ensiarvoisen tarkeda, etta uudistuksessa huolehditaan poliisin,
tuomioistuimen, Trafin ja ORK:n valisesta automaattisesta tiedonvalityksesta
nykyaikaisin menetelmin, jotta valtetaan tilanteet, joissa epailty on suhteettoman
pitkdn aikaa valiaikaisessa ajokiellossa. Tiedonvalitysta ei voi jattaa sahkopostien
varaan.

Suostumuksen kaventaminen

Suostumuskonstruktio on sen kiistamatta hyvista tavoitteista huolimatta aiheuttanut
lain voimassaoloaikana monenlaisia ongelmia ja suostumuksen keventaminen on
perusteltua. Ongelmat ovat liittyneet nimenomaan seuraamuksen hyvaksymiseen ja
edelld mainittuihin puutteisiin perehdytyksessa. Kannatamme suostumuksen
rajaamista esitetyllad tavalla ja katsomme, ettd luopuminen suullisesta kasittelysta ja
suostuminen sakkomenettelyyn yhdistettyna laajennetulla muutoksenhakuoikeudella
takaavat sakotettavan oikeusturvan.

Muutoksenhaun laajentaminen

Voimassa olevan sakkomenettelylain 35 §:n mukainen rajattu valitusoikeus
(perusteina vaara lain soveltaminen tai patematon suostumus) on ollut suurin
yksittdinen ongelma syyttajan nakdkulmasta. Syyttdjan on valtion rikosasianajajana
lausuttava jokaisesta oikeuteen toimitetusta sakkovalituksesta. Kdytannossa
valitukset ovat usein teon kiistoja tilanteissa, joissa teko on alun perin tunnustettu.
Rajattu valitusoikeus on johtanut epdjohdonmukaiseen oikeuskaytantoon
tuomioistuimissa, kun yhdessa tuomioistuimessa valitukset on jatetty tutkimatta
valitusperusteen puuttuessa, toisessa on jarjestetty oikeudenkdynteja suostumuksen
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patevyyden selvittamiseksi ja kolmannessa on ratkaistu sakotuksen
nayttokysymyksia, vaikka laki ei siihen perusteita olisi antanutkaan.

Edelleen sakotettavan kannalta on ollut epatyydyttavaa, ettei tuomioistuimen
ratkaisu ole usein ollut lopullinen; esimerkiksi sakkomaarayksen poistopaatos
patemattoman suostumuksen perusteella on johtanut uuden sakon tiedoksiantoon
siten, etta sakotettavalle on selitetty suostumuksen sisalté paremmin.
Vaihtoehtoisesti poistettu sakkomaarays on johtanut esitutkinnan ja taydellisen
rikosprosessin alkamiseen, kun epadilty ei ole hyvaksynyt “uutta” sakkoa samassa
asiassa.

Edellda mainituin perustein katsomme, ettd muutoksenhaku tulisi laajentaa, mutta
kuitenkin niin, ettd asianomistajaan sovellettaisiin samoja sdaantoja kuin rikoksesta
epailtyyn. Emme nae perusteita sille, etta epaillyn valitus tulisi kasitella rikosasiasta
saadetyssa jarjestyksessa mutta asianomistajan valitus hakemusasiana rajatuin
valitusperustein. Asianosaisia ei tulisi asettaa prosessuaalisesti eri asemaan
asianosaisasemansa perusteella.

Suullinen paakasittely valitusasiassa

Ehdotetun 35 ¢ §:n mukaan valitusasiassa on toimitettava paakasittely mikali epailty
sita pyytda. Kdytannossa epailty voi vield valitusvaiheessa paattaa toimitetaanko
asiassa suullinen paakasittely, vaikka han on nimenomaisesti suostumalla
sakkomenettelyyn luopunut oikeudestaan suulliseen kasittelyyn. Katsomme, ettei
ehdotetussa muodossa suostumuksen jiljella jaavilla elementeilla ole itsenaista
merkitystd, ja ehdotusta tulisi muuttaa niin, etta tuomioistuimella olisi
harkintavalta paakasittelyn toimittamisesta riippumatta epaillyn vaatimuksesta.

Hallituksen esityksen tavoitteen mukaan sakotettavan on voitava valita menettely,
jossa hanen asiansa ratkaistaan. Kaytannossa valinta tehdaan joko suostumalla
sakkomenettelyyn, jolloin sakotettava luopuu oikeudesta suulliseen kasittelyyn taikka
kieltaytymalla sakkomenettelystd, jolloin sakotettava vaatii esitutkinnan,
syyteharkinnan ja tuomioistuinkdsittelyn toimittamista. Mikali henkilo ei suostu
sakkomenettelyyn asiassa toimitetaan paakasittely ellei epailty nimenomaisesti
suostu esitutkinnassa kirjalliseen menettelyyn.

Ehdotuksen mukaan sakkovalitusasiaan noudatetaan soveltuvin osin
hovioikeuskasittelyd koskevia oikeudenkdaymiskaaren saannoksia. OK 26:7 5-kohdan
mukaan hovioikeuden on asian laadun mukaan selvitettdvd, onko hovioikeudessa
toimitettava pddkdsittely. OK 26:12-15 §:n mukaisesti hovioikeudella on varsin laaja
harkintavalta paakasittelyn toimittamisen osalta silloinkin, kun asianosainen vaatii
padkasittelya.
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Sakkomenettelyssa ratkaistaan selvia ja yksinkertaisia asioita, joten ei ole perusteltua
rajata tuomioistuimen harkintavaltaa paakasittelyn toimittamisen osalta.
Tuomioistuin noudattaa oikeudenmukaisen oikeudenkdaynnin periaatteita ja kykenee
yksinkertaisissa asioissa arvioimaan, vaatiiko asia suullista kasittelya.

Mikali lakiin jatetaan velvollisuus toimittaa valitusasiassa suullinen kasittely
pyynnosta, "luopuminen oikeudesta suulliseen kasittelyyn” menettaa
merkityksensa ja tuomioistuimen prosessuaalista harkintavaltaa rajataan
huomattavalla tavalla yksinkertaisissa rikosasioissa.

Tuloselvitysten toimittaminen syyttajalle

SML 2 §: 2-kohdan mukaan sakkovaatimuksella tarkoitetaan myds vaatimusta, jolla
hdnelle vaaditaan sakkorangaistusta hénen pyydettydén pdivisakon rahamdcdrén
mddrdytymisperusteen muuttamista.

SML 8 §:n 4 momentin mukaan sakkovaatimuksessa on myés mainittava
mahdollisuudesta toimittaa syyttdjdlle pdivdsakon rahamddirén
mddrdytymisperustetta koskeva selvitys kahden viikon mddréajassa.

SML 25 §:n mukaan syyttdjan on rangaistusmaaraystd annettaessa otettava
ratkaisemisen kannalta merkityksellinen selvitys huomioon.

Kaytanndssa SML:n tuloselvitysta koskeva lainkohdat tarkoittavat, etta sakkoasia
siirretaan syyttdjan ratkaistavaksi, mikali sakotustilanteessa poliisi ja sakotettava
eivat padse yhteisymmarrykseen tuloista, joiden perusteella padivdasakon rahamaara
lasketaan.

Syyttajalle toimitetut epamaaraiset tuloselvitykset sakkoasioissa tyollistavat seka
syyttajia ettd syyttdjansihteereitd siind maarin, etta lainsdadantoa on tarkistettava.
Katsomme, etta tuloselvityspykalid tulisi muuttaa joko siten, ettei pelkka
tuloerimielisyys olisi peruste asia siirtdmiselle poliisilta syyttajille taikka siten, etta
SML:in lisdtdan sadnnos valvontaa suorittavan virkamiehen oikeudesta arvioida
sakotettavan tulot annetun selvityksen perusteella.

Tuloselvityspykélien muuttaminen

Kun muutoksenhaun sdantelya uudistetaan, olisi tarkoituksenmukaista, etta myds
tuloja ja siten sakon kokonaismaaraa koskeva riita siirrettaisiin tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Kdytannodssa muutos johtaisi siihen, etta henkil6 voisi suostua
sakkomenettelyyn, vaikka olisikin erimielta tuloista, jolloin han voisi joko tyytya
sakkoon taikka valittaa ratkaisusta tuomioistuimeen.

Ongelmana tassa vaihtoehdossa on, etta pelkka tuloerimielisyys voi johtaa
suostumatta jattamiseen ja siten taydellisen rikosprosessin toimittamiseen, jonka
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aikana epdilty voisi antaa selvityksen tuloistaan. Nykyisessa mallissa henkild voi
suostua menettelyyn, vaikka tulotasosta olisikin erimielisyys, jolloin han voi toimittaa
tuloselvityksen syyttdjalle ja syyttdjan on otettava selvitys huomioon, jos silla on
asiassa merkitysta.

Virkamiehen oikeus arvioida sakotettavan tulot

Sakotettavan tuloilla on olennainen merkitys sakon kokonaismaaraan, kun
paivasakon rahamaara perustuu tuloihin. Sakotettavien tulotiedoista ei
nykytilanteessa ole saatavissa reaaliaikaista tietoa eika viranomaisilla ole kdytdannossa
mahdollisuutta selvittdd annettujen tulotietojen oikeellisuutta. Nain ollen
tuomioistuimet hyvaksyvat oikeudenkdynneissa paivasakon rahamaaran perusteeksi
syytetyn tulotiedot pelkdn ilmoituksen perusteella. Yhta lailla syyttajat
padsaantoisesti hyvaksyvat epaillyn tulotiedot annetun selvityksen perusteella
sakkomenettelyssa (ja entisessa rangaistusmaaraysmenettelyssa). Sakkovilpista
saadetaan rikoslain 16 luvun 6 §:ssa ja siihen voidaan mahdollisesti myohemmin
tukeutua, jos kay ilmi, etta tuloista on annettu vaara tieto.

Katsomme, etta tuloselvityspykalien muuttamisen vaihtoehtona - ja joka
tapauksessa - sakkomenettelylakiin tulisi liséta kohta, jossa nimenomaisesti
todetaan, etta valvontaa suorittavalla virkamiehellad on oikeus tehda arvio
sakotettavan tuloista annetun selvityksen perusteella (kertomus, sakkolaskuri,
tilitiedot alylaitteelta yms.). Sakkoa antavalla virkamiehelld on huomattavasti
paremmat lahtokohdat tehda arvio henkil6kohtaisesti tapaamansa sakotettavan
tuloselvityksen uskottavuudesta kuin syyttadjalla usein epamaaraisen tulolappujen ja -
selvityksen perusteella. Syytaja ei kdytdanndssa voi selvittaa onko esimerkiksi yhden
kuukauden tuloista toimitetun palkkakuitin tulot sakotettavan ainoat tulot taikka
millaisia pddomatuloja hanella on.

Katsomme siis, etta sakkomenettelylain uudistuksessa tuloselvityksen tekeminen
tulisi siirtaa joko tuomioistuimen tehtavaksi valitus- tai rikosprosessissa ja/tai lisata
valvontaa suorittavan virkamiehen oikeuksia tuloarvion tekemiseen.

Sakkomaarayksen maksimina 20 paivasakkoa

SML 3 § 2 momentin mukaan sakkomddrdyksessd voidaan mddrdtd seuraamukseksi
enintddn 20 pdivédsakon suuruinen sakkorangaistus. Lain sanamuodon mukaan
sakkomaarayksen maksimi on siis 20 paivasakkoa. Hallituksen esityksen (HE 2009/94)
mukaan rajoitus on rikkomuskohtainen ja jos sakkomaarayksellad langetaan rangaistus
kahdesta tai useammasta rikkomuksesta, yhteenlaskettu paivdasakkojen lukumaara
voi ylittaa 20 paivasakkoa.
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Lain sanamuoto on harhaanjohtava ja johtaa perustellusti siihen kasitykseen, ettei
sakkomaarayksella voida maarata yli 20 paivasakon sakkorangaistusta. Tiedossamme
on ainakin kaksi tuomioistuimen ratkaisua valitusasioissa, joissa toisessa
sakkomaarays on poistettu mainitusta syysta ja toisessa tuomioistuin on todennut,
ettei sakkomaarayksella voida lain mukaan tuomita yli 20 paivasakon
sakkorangaistusta lain perusteluista huolimatta.

Katsomme, etta pykalaa tulisi tismentaa siten, etta siita kavisi selkedammin ilmi 20
paivasakon maksimin rikkomuskohtaisuus. Tulkintaepdselvyytta ei riita poistamaan,
ettd SML 2.1 &:n 3-kohdan mukaan sakkomaarayksella tarkoitetaan ratkaisua, jossa
virkamies maaraa rikkomuksesta sakkorangaistuksen.

Lopuksi

Yhteenvetona Ita-Uudenmaan syyttajanvirasto katsoo, etta ehdotetut muutokset
ovat pdaosin kannatettavia. Kannatamme sakkomenettelyn soveltamisalan
laajentamista my0s jatkossa kaikkiin tekoihin, joista on sdadetty enintdan yhden
vuoden kuuden kuukauden pituinen enimmaisrangaistus. Syyttdjan tyomaaran
kannalta on olennaista, ettei muutoksenhaussa toimiteta paakasittelya pelkdstaan
epaillyn pyynnosta. Lisaksi katsomme, ettd asianomistajalla tulee olla
muutoksenhaussa yhtadlainen prosessuaalinen asema epaillyn kanssa. Edelleen
katsomme, etta tuloselvitykseen liittyvat asia on siirrettava tuomioistuimeen
muutetun muutoksenhakuprosessin myo6ta ja/tai on lisattava valvontaa suorittavan
virkamiehen oikeuksia ottaa huomioon muuttuneet tulot epaillyn kertomuksen
perusteella. Viimeiseksi katsomme, ettd SML 3 § 2 momenttia on muutettava
lausunnossa esitetylla tavalla.

Johtava kihlakunnansyyttaja Tom Soderlund

Kihlakunnansyyttaja Pieti Kannala
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